
 
 VII-41.334-1/3 

‡BJBXJDGDI-BFBFDFQ‡ 

 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 

 

VOORZITTER VAN DE VIIe KAMER 

 

 A R R E S T 

 

 nr. 255.529 van 19 januari 2023 

 in de zaak A. 235.879/VII-41.334 

  

In zake: Cindy HUYGHEBAERT 

bijgestaan en vertegenwoordigd door 

advocaat Anse Ghesquiere 

kantoor houdend te 8000 Brugge 

Ter Pannestraat 1 

bij wie woonplaats wordt gekozen 

 

tegen: 

 

het VLAAMSE GEWEST 

bijgestaan en vertegenwoordigd door 

advocaten Jean-François De Bock en Joy Moens 

kantoor houdend te 1180 Brussel 

Bosveldweg 70 

bij wie woonplaats wordt gekozen 

 

--------------------------------------------------------------------------------------------------  

 

I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het beroep, ingesteld op 15 maart 2022, strekt tot de 

nietigverklaring van “de beslissing van het Departement Omgeving, Afdeling 

Dierenwelzijn van 21.01.2022 in dossier met nummer G-22-0166, waarin in 

toepassing van artikel 42 §2 van de Wet van 14.08.1986 betreffende de 

bescherming en het welzijn der dieren, drie honden en één kat in volle eigendom 

worden gegeven aan het asiel waar de dieren verblijven”. 

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. Bij arrest nr. 254.073 van 23 juni 2022 is de vordering tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing verworpen. 

 



 
 VII-41.334-2/3 

‡BJBXJDGDI-BFBFDFQ‡ 

Het genoemde arrest is op 11 juli 2022 aan verzoekster ter kennis 

gebracht. 

 

Op 16 september 2022 heeft de hoofdgriffier, op verzoek van het 

aangewezen lid van het auditoraat, aan verzoekster de mededeling ter kennis 

gebracht, bedoeld in artikel 11/3, § 1, van het besluit van de Regent van 

23 augustus 1948 ‘tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State’. 

 

Verzoekster heeft niet gevraagd om te worden gehoord. 

 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, ge-

coördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Beoordeling 

 

3. Naar luid van artikel 17, § 7, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, geldt ten aanzien van de verzoekende partij een 

vermoeden van afstand van geding wanneer zij, nadat de vordering tot schorsing 

van een akte of een reglement is afgewezen, geen verzoek tot voortzetting van de 

rechtspleging indient binnen een termijn van dertig dagen die ingaat met de 

kennisgeving van het arrest. 

 

4. Verzoekster heeft geen verzoek tot voortzetting van de 

rechtspleging ingediend. 

 

5. Het vermoeden van afstand van geding is te dezen van 

toepassing. 
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BESLISSING 

 

1. De Raad van State spreekt de afstand van geding uit. 

 

2. Verzoekster wordt verwezen in de kosten van de vordering tot schorsing, 

begroot op een rolrecht van 200 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 

154 euro, die verschuldigd is aan de verwerende partij. 

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van negentien 

januari tweeduizend drieëntwintig, door de Raad van State, VIIe kamer, 

samengesteld uit: 

 

 Pierre Lefranc, staatsraad, waarnemend voorzitter, 

bijgestaan door  

 Elisabeth Impens, griffier. 

 

 De griffier De voorzitter 

 

 

 

 

 Elisabeth Impens Pierre Lefranc 


