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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
 

VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER 
 
 A R R E S T 
 
 nr. 251.497 van 15 september 2021 
 in de zaak A. 231.933/XIV-38.484 
  
In zake: RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY COMPAGNY 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 

advocaten Johan Joos en Inge Van Den Dorpel 
kantoor houdend te 1831 Diegem 
De Kleetlaan 12A 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
tegen: 

 
de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door  
de minister van Werk en Economie 

 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaten Véronique Pertry, Bart Martel en Eleni De Becker 
kantoor houdend te 1050 Brussel 
Louizalaan 99 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
 
--------------------------------------------------------------------------------------------------  
I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het beroep, ingesteld op 29 september 2020, strekt tot de 

nietigverklaring van “het koninklijk besluit van 16 juli 2020 waarbij algemeen 

verbindend wordt verklaard de collectieve arbeidsovereenkomst van 15 mei 2020, 

gesloten in het Paritair Subcomité voor de luchtvaartmaatschappijen, houdende de 

interpretatie van artikel 10, § 2, van de collectieve arbeidsovereenkomst van 

14 april 2020 betreffende een regeling van volledige schorsing van de uitvoering 

van de arbeidsovereenkomst en/of een regeling van gedeeltelijke arbeid bij gebrek 

aan werk wegens overmacht omwille van het Coronavirus  (COVID-19)”. 
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II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. Bij arrest nr. 250.656 van 25 mei 2021 is de vordering tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit verworpen. 

 

 Het genoemde arrest is op 4 juni 2021 aan de verzoekende partij 

ter kennis gebracht. 

 

Op 5 augustus 2021 heeft de hoofdgriffier, op verzoek van het 

aangewezen lid van het auditoraat, aan de verzoekende partij de mededeling ter 

kennis gebracht, bedoeld in artikel 11/3, § 1, van het besluit van de Regent van 

23 augustus 1948 ‘tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State’. 

 

De verzoekende partij heeft niet gevraagd om te worden 

gehoord. 

 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, ge-

coördineerd op 12 januari 1973. 

III. Beoordeling 

 

3. Naar luid van artikel 17, § 7, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, geldt ten aanzien van de verzoekende partij een 

vermoeden van afstand van geding wanneer zij, nadat de vordering tot schorsing 

van een akte of een reglement is afgewezen, geen verzoek tot voortzetting van de 

rechtspleging indient binnen een termijn van dertig dagen die ingaat met de 

kennisgeving van het arrest. 

 

4. De verzoekende partij heeft geen verzoek tot voortzetting van de 

rechtspleging ingediend. 
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5. Het vermoeden van afstand van geding is te dezen van 

toepassing. 

 

BESLISSING 

 

1. De Raad van State spreekt de afstand van geding uit. 

 

2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot 

schorsing, begroot op een rolrecht van 200 euro, een bijdrage van 20 euro en 

een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro, die verschuldigd is aan de 

verwerende partij. 

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 

vijftien september tweeduizend eenentwintig, door de Raad van State, 

XIVe kamer, samengesteld uit: 

 

 Geert Debersaques, kamervoorzitter, 

bijgestaan door  

 Johan Pas, griffier. 

 

 De griffier De voorzitter 

 

 

 

 Johan Pas Geert Debersaques 


