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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 

 

VIIe KAMER 

  

 A R R E S T 

 

 nr. 250.861 van 10 juni 2021 

 in de zaak A. 222.995/VII-40.076 

 
In zake : 1. Veronique SUCAET 

2. het BIOLOGISCH TUINBOUWBEDRIJF MICHIELSEN 
     ALOYSIUS 

3. Michel MICHIELSEN 
4. de GEMEENTE STEKENE 
5. de GEMEENTE HULST 
6. de STICHTING HET ZEEUWSE LANDSCHAP 
bijgestaan en vertegenwoordigd door  
advocaat Tom Malfait 
kantoor houdend te 9000 Gent 
Kasteellaan 141 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 

tegen : 

 

 de DEPUTATIE VAN DE PROVINCIERAAD VAN 

 OOST-VLAANDEREN 

 

Tussenkomende partij : 

 

Peter DHOLLANDER 

bijgestaan en vertegenwoordigd door  

advocaat Erika Rentmeesters 

kantoor houdend te 9100 Sint-Niklaas 

Vijfstraten 57 

bij wie woonplaats wordt gekozen 

 

-------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het beroep, ingesteld op 31 augustus 2017, strekt tot de 

nietigverklaring van het besluit van de deputatie van de provincieraad van Oost-

Vlaanderen van 15 juni 2017 waarbij het beroep tegen de beslissing van het college 

van burgemeester en schepenen van de gemeente Stekene van 28 april 2014, 

houdende het weigeren van de milieuvergunning voor het exploiteren van een 

pluimveehouderij, gelegen aan de Lekestraat 1A te Stekene, gegrond wordt 

verklaard, de beroepen weigeringsbeslissing wordt opgeheven en aan 
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Peter Dhollander de gevraagde milieuvergunning onder voorwaarden wordt 

verleend. 

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. De verwerende partij heeft een memorie van antwoord ingediend 

en de verzoekende partijen hebben een memorie van wederantwoord ingediend. 

 

Peter Dhollander heeft een verzoekschrift tot tussenkomst 

ingediend. De tussenkomst is toegestaan bij beschikking van 17 oktober 2017. De 

tussenkomende partij heeft een memorie ingediend.  

 

 Bij arrest nr. 241.778 van 14 juni 2018 is de vordering tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing verworpen. 

 

De verzoekende partijen hebben een verzoekschrift tot 

voortzetting van de rechtspleging ingediend. 

 

Adjunct-auditeur Benny De Sutter heeft een verslag opgesteld. 

 

De verzoekende partijen hebben een verzoek tot voortzetting van 

het geding en een laatste memorie ingediend. De verwerende partij en de 

tussenkomende partij hebben een laatste memorie ingediend. 

 

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 

plaatsgevonden op 3 juni 2021. 

 

Staatsraad Peter Sourbron heeft verslag uitgebracht. 

 

Advocaat Fien De Corte, die loco advocaat Tom Malfait 

verschijnt voor de verzoekende partijen, jurist Christophe Wille, die verschijnt 

voor de verwerende partij en advocaat Erika Rentmeesters, die verschijnt voor de 

tussenkomende partij, zijn gehoord. 
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 Adjunct-auditeur Benny De Sutter heeft een met dit arrest 

eensluidend advies gegeven. 

 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Doelloos beroep 

 

3.  Het bestreden besluit is door de Raad van State vernietigd bij 

arrest nr. 250.860 van heden (zaak A. 222.971/VII-40.071). Bijgevolg is het 

voorwerp van het annulatieberoep teloor gegaan en is dit beroep doelloos 

geworden. 

 

IV. Kosten 

 

4.  De kosten dienen ten laste van het Vlaamse Gewest te worden 

gelegd. 

 

 Deze kosten omvatten het rolrecht van 200 euro per verzoekende 

partij en een bijdrage van 20 euro per verzoekende partij, zoals bepaald bij artikel 

66, 6°, van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de 

rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

 

 Bij arrest nr. 22/2020 van 13 februari 2020 heeft het 

Grondwettelijk Hof evenwel in het kader van het beroep tot vernietiging van de 

wet van 19 maart 2017 ‘tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische 

tweedelijnsbijstand’ en van de wet van 26 april 2017 ‘houdende de regeling van de 

oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand voor 

wat de Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen betreft’, de 

woorden “per verzoekende partij” vernietigd in artikel 4, § 4, eerste en derde lid, 

van de wet van 19 maart 2017, zoals het is ingevoegd bij artikel 2 van de wet van 

26 april 2017. 
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 Bijgevolg is er, op grond van de erga omnes en retroactieve 

werking van het voormelde arrest, aanleiding om de terugbetaling te bevelen van 

de onterecht betaalde bijdragen. 

 

BESLISSING 

  

1. De Raad van State verwerpt het beroep. 

 

2. Het Vlaamse Gewest wordt verwezen in de kosten van de vordering tot 

schorsing en het beroep tot nietigverklaring, begroot op een rolrecht van 

2.400 euro, een bijdrage van 20 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 

840 euro, die verschuldigd is aan de verzoekende partijen. 

De tussenkomende partij wordt verwezen in de kosten van de tussenkomst, 

begroot op 150 euro. 

 

3. De onterecht betaalde bijdragen ten bedrage van 100 euro dienen te worden 

terugbetaald aan de verzoekende partijen. 

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van tien juni 

tweeduizend eenentwintig, door de Raad van State, VIIe kamer, samengesteld uit: 

 

 Eric Brewaeys, kamervoorzitter, 

 Pierre Lefranc, staatsraad, 

 Peter Sourbron, staatsraad, 

bijgestaan door 

 Elisabeth Impens, griffier. 

 

 De griffier De voorzitter 

 

 

 

 

 Elisabeth Impens Eric Brewaeys 


