RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER
ARREST

nr. 245.324 van 27 augustus 2019
in de zaak A. 226.559/X1V-37.865

In zake: Nawid SEDIQI
die keuze van woonplaats doet bij
advocaat Naweed Ahmadzadah
kantoor houdend te 2018 Antwerpen
Quellinstraat 37 bus 12

tegen:

de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door
de minister van Justitie

I. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 2 november 2018, strekt tot de
nietigverklaring van de beslissing van de Federale Overheidsdienst Justitie, dienst
Voogdij, van 4 september 2018 waarbij wordt vastgesteld dat verzoeker “niet
voldoet aan de voorwaarden zoals bedoeld in artikel 5 van titel XI11, Hoofdstuk 6
“Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen’ van de programmawet
van 24 december 2002”, waardoor de plaatsing onder de hoede van de dienst
Voogdij van rechtswege vervalt op de datum van de kennisgeving van deze

beslissing.

I1. Verloop van de rechtspleging

2. Eerste auditeur Marijke Sterck heeft een verslag opgesteld over
het beroep tot nietigverklaring met toepassing van artikel 93, eerste lid, van het
besluit van de Regent van 23 augustus 1948 ‘tot regeling van de rechtspleging voor

de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State’.
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De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft

plaatsgevonden op 19 juni 2019.

Staatsraad Carlo Adams heeft verslag uitgebracht.

Attaché Anja Billooye, die verschijnt voor de verwerende partij,

is gehoord.

Eerste auditeur-afdelingshoofd Marijke Sterck heeft een met dit

arrest eensluidend advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

I11. Feiten

3. Verzoeker komt Belgié binnen op 16 augustus 2018 en dient een
asielaanvraag in. Hij verklaart alsdan van Afghaanse nationaliteit te zijn en
geboren te zijn op 31 oktober 2002. VVerzoeker wordt dezelfde dag onder de hoede
geplaatst van de dienst VVoogdij. De dienst Vreemdelingenzaken uit twijfels over

de leeftijd van betrokkene.

In het Militair Hospitaal Koningin  Astrid te
Neder-Over-Heembeek ondergaat verzoeker op 28 augustus 2018 een medisch
onderzoek om na te gaan of hij al dan niet de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt. De
arts besluit dat verzoeker ouder is dan 18 jaar.

Op 4 september 2018 beslist de dienst Voogdij dat verzoeker
“niet voldoet aan de voorwaarden zoals bedoeld in artikel 5 van titel XIIlI,
Hoofdstuk 6 “Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen’ van de

programmawet van 24 december 2002. Bijgevolg vervalt de plaatsing onder de
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hoede van Jongeheer Nawid SEDIQI door de dienst VVoogdij van rechtswege op de

datum van de kennisgeving van deze beslissing”. Dit is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de middelen

Enig middel

Uiteenzetting van het middel

4. Verzoeker werpt in een enig middel de schending op van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen’ (hierna: de wet van 29 juli 1991), van
artikel 62 van de wet van 15 december 1980 ‘betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen’
(hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 7 van Titel X1, Hoofdstuk 6 “Voogdij
over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen” van de programmawet (I) van
24 december 2002 (hierna: de voogdijwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur en van de

appreciatiebevoegdheid. Hij licht dit toe als volgt:

“Artikel 7 van de Voogdijwet stelt het volgende:

‘Art. 7. 8 1. Wanneer de dienst VVoogdij of de overheden bevoegd voor asiel,
toegang tot het grondgebied, verblijf en verwijdering twijfel koesteren omtrent de
leeftijd van de betrokken persoon, laat de dienst Voogdij onmiddellijk een medisch
onderzoek door een arts uitvoeren teneinde na te gaan of deze persoon al dan niet
jonger is dan 18 jaar.

Het medisch onderzoek geschiedt onder toezicht van de dienst Voogdij.

De kosten van dat medisch onderzoek zijn ten laste van de overheid die het heeft
gevraagd. Ingeval de dienst Voogdij uit eigen beweging een onderzoek laat
verrichten, zijn de kosten ten laste van die dienst.

8 2. Wanneer uit het medisch onderzoek blijkt dat betrokkene minder dan 18 jaar
oud is, wordt gehandeld overeenkomstig artikel 8.

Wanneer uit het medisch onderzoek blijkt dat betrokkene meer dan 18 jaar oud
is, vervalt de hoede door de dienst VVoogdij van rechtswege. De dienst VVoogdij stelt
daarvan onmiddellijk de betrokkene in kennis, alsook de overheden bevoegd voor
asiel, toegang tot het grondgebied, verblijf en verwijdering, en iedere andere
betrokken overheid.

8 3. Ingeval van twijfel over de uitslag van het medisch onderzoek, wordt met de
jongste leeftijd rekening gehouden.’ [...]

Bij twijfel over de uitslag van het medisch onderzoek bepaalt artikel 7, 83 van de
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Voogdijwet dat er met de jongste leeftijd rekening moet worden gehouden.

De Minister dient zijn beslissingen op afdoende wijze [te] motiveren. De
uitdrukkelijke motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot
doel de belanghebbende in kennis te stellen van de redenen waarom de
desbetreffende administratieve overheid tot de bestreden beslissing is gekomen
zodat de betrokkene in staat is te weten of het wenselijk is zich tegen die handeling
te verweren met de middelen die het recht hem verschaft.

Dit is in casu niet het geval, minstens op zeer gebrekkige wijze, blijkt uit het feit
dat de bestreden beslissing geen exacte informatie meedeelt over de reden waarom
er geen rekening werd gehouden met het advies inzake de radiografie van de hand
en de pols. Op basis van de handpolsradiografie werd de skelettale leeftijd geschat
op minstens 18 jaar. Rekening houdend met de standaarddeviatie van 1,3 jaar zou
verzoeker wel degelijk als minderjarige kunnen worden beschouwd. Het is daarbij
eveneens onzorgvuldig om geen klinisch onderzoek uit te voeren. In de bestreden
beslissing wordt niet gemotiveerd waarom dit onderzoek niet werd gevoerd.

Uit het verslag van de leeftijdsschatting van 29 augustus 2018 blijkt dat de
volgende onderzoeken hebben plaatsgevonden:

- Radiografie van de hand en de pols

- Radiografie van het sleutelbeen

- Orthopantomogram oftewel onderzoek van de wijsheidstanden

Verzoeker dient te bemerken dat uit het medisch verslag blijkt dat het onderzoek
met betrekking tot de wijsheidstanden gebrekkig is. Er wordt gesteld dat er 2
wijsheidstanden aanwezig zijn, maar nergens zijn motieven opgenomen in verband
met de afwezigheid van andere wijsheidstanden die een rol zouden kunnen spelen
bij het bepalen van ontwikkelingsstadium volgens Willems.

Bij het verslag van 29 augustus 2018 stelt de arts vast dat op basis van de
handpolsradiografie de skelettale leeftijd geschat kan worden op minstens 18 jaar.
Daarbij blijft hij in gebreke om een standaarddeviatie vast te stellen voor de
beneden grens, wat toch een zeer belangrijk element is. VVoor verzoeker [blijft] dit
element dan ook een raadsel.

Met betrekking tot [...] de radiografie van het sleutelbeen adviseert de arts een
leeftijd van rond de 20 jaar met een standaarddeviatie van ongeveer 2 jaar.

De arts besluit dan ook als volgt:

‘Het onderzoek van de handpols-radiografie wijst in de richting van een persoon
met matuur skelet. Het tandheelkundig onderzoek wijst in de richting van een
persoon van ongeveer 19,52 jaar [...] waarbij een standaarddeviatie van 1,34 jaar
dient in acht genomen te worden.

Het onderzoek van de clavicula-radiografie toont hier aan dat de persoon in
kwestie waarschijnlijk een leeftijd [heeft] rond 20 jaar met een standaard deviatie
van 2 jaar. Analyse van deze gegevens geeft mijn inziens aan dat SEDIQI Nawid op
datum van 28-08-2018 een leeftijd heeft van ouder dan 18 jaar waarbij 19,5 jaar met
een standaarddeviatie van 1,3 jaar een goede schatting is.’

Verzoeker betwist dat de arts bij de beoordeling van de objectieve gegevens die
hem voorlagen, rekening heeft gehouden met alle gegevens van het dossier en
informatie die in de huidige stand van de wetenschap gemeenzaam worden
aanvaard.

Het is voor verzoeker een raadsel waarom er geen rekening werd gehouden met
het resultaat van de handpolsradiografie. Verzoeker begrijpt ook niet waarom
daarbij geen rekening werd gehouden met het feit dat er in casu onvoldoende
wijsheidstanden aanwezig waren. Het feit dat er geen onvoldoende wijsheidstanden
aanwezig waren, was een aanwijzing voor de minderjarigheid van verzoeker,
hetgeen wordt aangetoond door het onderzoek op basis van de handpolsradiografie.
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Wat het medisch onderzoek betreft, is de bestreden beslissing dan ook formeel
niet afdoende gemotiveerd. De materiéle motiveringsplicht is eveneens
geschonden, nu de bestreden beslissing niet steunt op motieven waarvan het feitelijk
bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van die
handeling in aanmerking [kunnen] worden genomen.

De bestreden beslissing lijkt te steunen op vrij sibillijnse wijze louter op het
advies inzake de radiografie van het sleutelbeen en het advies inzake het
orthopanthomogram zodat er ten onrechte geen acht werd geslagen op het feit dat
het onderzoek met betrekking tot de handpolsradiografie een ander resultaat biedt
wat gunstiger zou kunnen zijn voor verzoeker indien er een [...] standaarddeviatie
werd vastgesteld, wat in casu niet het geval is. Hoger werd reeds benadrukt dat het
onderzoek met betrekking tot de wijsheidstanden gebrekkig is, daar slechts
wijsheidstanden aanwezig zijn.

Dat er bijgevolg zeker een gebrekkige motivering is van de bestreden beslissing,
minstens een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker legt zijn nationale identiteitskaart (Taskara) neer tezamen met de
beédigde vertaling ervan. Deze taskara vermeldt een geboortedatum ‘10 jaar in
1392’ = (2013). Volgens verzoeker wordt hiermee aangetoond dat hij nog steeds
minderjarig is. Het administratief dossier, met name ‘Fiche Niet-begeleide
minderjarige vreemdeling’, bevestigt de informatie vermeldt op dit document.
Verzoeker verklaarde immers geboren te zijn op 31.10.2002 en dat hij destijds
15 jaar en tien maanden oud was.

Bovendien dient de beslissing ook te motiveren in welke mate de resultaten van
het desbetreffend onderzoek kan worden aanvaard rekening houdende met hun
beperkte betrouwbaarheid, zeker voor wat betreft de verschillende resultaten voor
personen met een andere afkomst. Op medisch vlak bestaan er diverse methodes om
de leeftijd van een bepaalde persoon te onderzoeken. Een van de oudste methodes
betreft het leeftijdsonderzoek via een rontgenfoto van de linker hand en de pols, op
basis waarvan, aan de hand van de atlas van Greulich en Pyl, iemands zogenaamde
skeletleeftijd wordt vastgesteld (de rijping of volgroeiing van het skelet), waaruit
men daarna de reéle leeftijd van de betrokkene inschat. Nauw hiermee zijn verwant
de medische testen waarmee iemands skelet leeftijd wordt nagetrokken via een
onderzoek van de gebitsontwikkeling. Andere leeftijdsonderzoeken zijn veeleer
gericht op de externe kenmerken van de lichaamsbouw in het algemeen of op de
ontwikkeling van de secundaire geslachtskenmerken. Er zijn ook testen die
zogenaamde sociaalpedagogische leeftijdsonderzoeken, waarbij hoofdzakelijk via
vraaggesprekken, gepeild wordt naar het intellectuele ontwikkelingsniveau, evenals
de psychologische en emotionele maturiteit van een persoon.

In ondergeschikte orde, diende verwerende partij minstens een andere methode
[te] hanteren. Het is belangrijk te vermelden dat het inzake het inzetten van
verschillende methodes om de leeftijd wvan niet-begeleide minderjarige
vreemdelingen te bepalen er enigszins verzet bestaat in de medische wereld. Het is
duidelijk dat er een onderzoek moest plaats vinden waarbij rekening zou worden
gehouden met het leven van de verzoekende partij als een Afghaanse jongeman.
Voorts dient te worden opgemerkt dat heel wat van de leeftijdsonderzoeken
gesteund zijn op onderzoekgegevens van tientallen jaren geleden.

Te dezen kan dan ook worden geconcludeerd dat de voormelde normen
geschonden zijn.

Het enig middel is gegrond.”
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Beoordeling

5. De schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet kan niet
dienstig worden aangevoerd tegen de bestreden beslissing, die met toepassing van
de voogdijwet en dus niet van de vreemdelingenwet is genomen. Verzoeker licht
niet toe op welke wijze “de appreciatiebevoegdheid” met de bestreden beslissing

zou zijn geschonden.

Het enige middel is in die mate niet-ontvankelijk.

6. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de
administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op “afdoende” wijze. Het
afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet
zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat
ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten
volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de
motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat
erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet
kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een

annulatieberoep te bestrijden.

De bestreden beslissing is, wat het medisch onderzoek betreft,
formeel afdoende gemotiveerd wanneer het resultaat van dat onderzoek in de
bestreden beslissing wordt vermeld. Het is hierbij niet vereist dat de beslissing
eveneens aangeeft welke medische onderzoeken werden uitgevoerd noch dat de
resultaten van het medisch onderzoek samen met de bestreden beslissing worden
betekend. Te dezen luidt de in de bestreden beslissing vermelde conclusie van het

medisch verslag:

“Analyse van deze gegevens geeft mijn[s] inziens aan dat SEDIQI Nawid op
datum van 28-08-2018 een leeftijd heeft van ouder dan 18 jaar waarbij 19,5 jaar met
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een standaarddeviatie van 1,3 jaar een goede schatting is.”

Bovendien blijkt uit het middel dat verzoeker kennis heeft van de
resultaten van de drie uitgevoerde onderzoeken, te weten het orthopantomogram,
het onderzoek van de sleutelbeenderen en de hand-polsradiografie, en zich verzet

tegen de beoordeling ervan in de bestreden beslissing.

Het enige middel is ongegrond wat de schending van de in de

wet van 29 juli 1991 vastgelegde formelemotiveringsplicht betreft.

7. De materiélemotiveringsplicht  houdt in dat iedere
administratieve rechtshandeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk
bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van die
handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de
naleving van de materiélemotiveringsplicht is de Raad van State niet bevoegd om
zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te stellen van het oordeel van de
administratieve overheid. Hij is enkel bevoegd om desgevraagd na te gaan of de
administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de

redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Naar luid van artikel 7, § 1, van de voogdijwet laat de dienst
Voogdij, indien hij twijfel koestert omtrent de leeftijd van de betrokken persoon,
onmiddellijk een medisch onderzoek door een arts uitvoeren teneinde na te gaan of
die persoon al dan niet jonger is dan 18 jaar. Nu de wet zelf het medisch onderzoek
als bewijsmiddel heeft ingesteld wanneer twijfel over de leeftijd van de betrokkene
bestaat, blijkt geen schending van het zorgvuldigheids- of het redelijkheids-
beginsel uit het feit dat de dienst Voogdij de bestreden beslissing heeft genomen op

grond van dergelijk leeftijdsonderzoek.

Verzoeker weidt uit over de “beperkte betrouwbaarheid” van

medische onderzoeken voor leeftijdsbepaling. Hij beperkt zich tot algemene
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kritiek doch hij toont niet aan dat het medisch onderzoek te dezen ondeskundig,
onbetrouwbaar of niet correct is. Zo blijkt dat de arts eventuele afwijkingen ten
gevolge van genetische, etnische of andere factoren heeft opgevangen door, waar
nodig, een standaarddeviatie te hanteren. De wetgever heeft met de medische
leeftijdstest overigens niet de bedoeling gehad de exacte leeftijd van de betrokkene
te laten achterhalen doch enkel uitsluitsel te krijgen of de betrokkene al dan niet de

leeftijd van 18 jaar heeft bereikt.

Meer concreet blijkt dat de arts zich steunt op een meervoudig
onderzoek, waarvan elk deelonderzoek individueel wordt geinterpreteerd en
waarna een algemene conclusie wordt getrokken met de eigenlijke
leeftijdsschatting. Bij het bepalen in de bestreden beslissing of verzoeker al dan
niet de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt, is de eindconclusie van de arts op basis
van die deelonderzoeken relevant en niet het resultaat van een afzonderlijk
deelonderzoek. Die eindconclusie, en niet de conclusie van ieder deelonderzoek
afzonderlijk, is derhalve ook bepalend voor de in het voornoemde artikel 7, § 3,
van de voogdijwet bedoelde *jongste leeftijd”. Indien de arts voor zijn
eindconclusie een deviatiefactor vermeldt, wordt de ondergrens daarvan in
aanmerking genomen voor het bepalen van de leeftijd. Te dezen gaat het dus om
een leeftijd van “ouder dan 18 jaar waarbij 19,5 jaar met een standaarddeviatie van
1,3 jaar een goede schatting is”. Dat er verschillen bestaan tussen de resultaten van
de deelonderzoeken, doet geen afbreuk aan het feit dat daaruit een eindconclusie
kan worden afgeleid. Verzoeker toont niet aan dat de eindconclusie van het
medisch verslag in strijd is met de voornoemde vaststellingen. Met de verwijzing
naar het feit dat er slechts twee van de vier wijsheidstanden aanwezig waren toont
verzoeker niet aan dat de leeftijdsschatting niet mede op basis van het
orthopantomogram kon worden gemaakt. Door erop te wijzen dat de arts in het
medisch verslag de skelettale leeftijd op basis van de hand-polsradiografie schat op
minstens 18 jaar, zonder voor dit onderzoek een standaarddeviatie te vermelden,
toont verzoeker evenmin aan dat deze beoordeling niet mocht worden betrokken
bij de eindbeoordeling of dat dit onderzoek tot een andere conclusie had moeten

leiden.
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Verzoeker ontkracht aldus niet dat het medisch onderzoek
met de vereiste deskundigheid is gebeurd en dat de arts bij de beoordeling van de
objectieve gegevens die hem voorlagen, rekening heeft gehouden met alle
gegevens die in de huidige stand van de wetenschap gemeenzaam worden

aanvaard.

Verzoeker legt thans zijn taskara over waaruit zijn
voorgehouden minderjarigheid zou moeten blijken. Het blijkt echter niet dat de
verwerende partij reeds over dit stuk beschikte bij het nemen van de bestreden
beslissing. Er kan derhalve geen rekening mee worden gehouden bij de

beoordeling van de wettigheid van de bestreden beslissing.

Het enige middel is ongegrond wat de schending van artikel 7
van de voogdijwet en van de materiélemotiveringsplicht en het zorgvuldigheids-
beginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur betreft.

BESLISSING

1. De Raad van State verwerpt het beroep tot nietigverklaring.

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het beroep tot nietigver-

klaring, begroot op 200 euro.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van
zevenentwintig augustus tweeduizend negentien, door de Raad van State,

XIVe kamer, samengesteld uit:

Carlo Adames, wnd. kamervoorzitter,

staatsraad,

bijgestaan door

Tiny Temmerman, griffier.
De griffier De voorzitter
Tiny Temmerman Carlo Adams
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