RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER
ARREST

nr. 241.568 van 23 mei 2018
in de zaak A. 223.015/X1V-37.507

In zake: de BVBA QBAGO
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Frank Judo
kantoor houdend te 1000 Brussel
Keizerslaan 3
bij wie woonplaats wordt gekozen
eveneens bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Edwin Truyens
kantoor houdend te 2550 Kontich
Scheihagenstraat 54

tegen:

het VLAAMSE GEWEST

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaat Carlos De Wolf

kantoor houdend te 9680 Maarkedal
Etikhovestraat 6

bij wie woonplaats wordt gekozen

eveneens bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Charlotte De Wolf

kantoor houdend te 9000 Gent

Fortlaan 95

I. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 4 september 2017, strekt tot de nietig-
verklaring van “de beslissing van de secretaris-generaal van het Departement Werk
en Sociale Economie van 5 juli 2017 [...] tot intrekking met uitstel voor een periode
van zes maanden (tot 5 januari 2018) van de erkenning van de verzoekende partij

als dienstencheque-bedrijf”.
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I1. Verloop van de rechtspleging

2. Bij arrest nr. 240.050 van 30 november 2017 is de vordering tot

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing verworpen.

Het genoemde arrest is op 7 december 2017 aan de verzoekende

partij ter kennis gebracht.

Op 14 februari 2018 heeft de hoofdgriffier, op verzoek van het
aangewezen lid van het auditoraat, aan de verzoekende partij de mededeling ter
kennis gebracht, bedoeld in artikel 11/3, § 1, van het besluit van de Regent van
23 augustus 1948 ‘tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State’ (hierna: de algemeneprocedureregeling).

De verzoekende partij heeft niet gevraagd om te worden

gehoord.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

[11. Beoordeling

3. Naar luid van artikel 17, § 7, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973, geldt ten aanzien van de verzoekende partij een
vermoeden van afstand van geding wanneer zij, nadat de vordering tot schorsing
van een akte of een reglement is afgewezen, geen verzoek tot voortzetting van de
rechtspleging indient binnen een termijn van dertig dagen die ingaat met de

kennisgeving van het arrest.

4. De verzoekende partij heeft geen verzoek tot voortzetting van de

rechtspleging ingediend.
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5. Het vermoeden van afstand van het geding is te dezen van
toepassing.

IV. Kosten

5. De verwerende partij vraagt de verzoekende partij te
veroordelen tot de kosten, “met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding begroot
op EUR 140,00 voor de vordering tot schorsing, en EUR 700,00 voor de vordering
tot nietigverklaring, samen EUR 840,00.”

6. Wat de begroting van de omvang van de rechtsplegings-
vergoeding betreft, bepaalt artikel 67, § 2, van het besluit van de Regent van
23 augustus 1948 “tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State”:

“§ 2. Het basis-, minimum- of maximumbedrag bedoeld in paragraaf 1 wordt
verhoogd met een bedrag dat overeenstemt met 20 procent van dit bedrag, als het
beroep tot nietigverklaring gepaard gaat met een vordering tot schorsing of tot
voorlopige maatregelen, of als de vordering tot schorsing of tot voorlopige
maatregelen volgens een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
ingediend wordt en gepaard gaat met een beroep tot nietigverklaring. [...]

Er is geen verhoging verschuldigd, met name als de afdeling bestuursrechtspraak
beslist dat het beroep tot nietigverklaring doelloos is of dat het slechts korte
debatten vereist, of als de artikelen 11/2 tot 11/4 van dit besluit van toepassing zijn.”

Vermits te dezen artikel 11/3 van de algemeneprocedureregeling
van toepassing is, is er geen reden om de door de verwerende partij gevorderde -
verhoogde - rechtsplegingsvergoeding van 840 euro toe te kennen.

BESLISSING

1. De Raad van State stelt de afstand van het geding vast.

2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot

schorsing, begroot op een rolrecht van 200 euro en een
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rechtsplegingsvergoeding van 700 euro, die verschuldigd is aan de

verwerende partij.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel,

in openbare terechtzitting van

drieéntwintig mei tweeduizend achttien, door de Raad van State, XIVe kamer,

samengesteld uit:

Kaat Leus,

bijgestaan door
Joris Casneuf,

De griffier

Joris Casneuf
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wnd. kamervoorzitter,

staatsraad,

griffier.

De voorzitter

Kaat Leus
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