RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK

VOORZITTER VAN DE Xlle KAMER

ARREST

nr. 241.309 van 26 april 2018
in de zaak A. 220.933/X11-8272

In zake: 1. de NV RECUTEX
2. de BVBA VLAAMS INZAMEL CENTRUM TEXTIEL
(VICT)
3. de BVBA VICTRANS
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Bettina Poelemans
kantoor houdend te 9051 Sint-Denijs-Westrem
Kortrijksesteenweg 1144G
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:
de GEMEENTE DILBEEK
Tussenkomende partij:

de VZW TELEVIL

bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Pascal Lahousse

kantoor houdend te 2800 Mechelen
Leopoldstraat 64

bij wie woonplaats wordt gekozen

I. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld 24 januari 2017, strekt tot de

nietigverklaring van :

- “Het besluit van het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente
Dilbeek dd. 23 mei 2016 waarbij beslist wordt om een onderhandelings-
procedure zonder bekendmaking op te starten met als voorwerp de twee-
maandelijkse inzameling aan huis van textielafval en waarbij drie sociale
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organisaties zullen uitgenodigd worden om een offerte in te dienen (Televil
vzw, Wereldmissiehulp vzw en Spullenhuip vzw)”;

“Het besluit van het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente
Dilbeek dd. 27 juni 2016 waarbij beslist wordt om de lastvoorwaarden
opgenomen in een bestek nr. 201077, de raming en de gunningswijze van de
opdracht ‘Inzameling aan huis van textielafval 2017/2018°, met name de
onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking, goed te keuren, deze
gunningsprocedure op te starten, en drie sociale organisaties uit te nodigen om
een offerte in te dienen (Televil vzw, Wereldmissiehulp vzw en Spullenhulp
vzw), en de besteksbepalingen”;

“Het besluit van het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente
Dilbeek dd. 12 september 2016 waarbij beslist wordt om de overheidsopdracht
‘Inzameling aan huis van textielafval 2017-2018’ te gunnen aan Televil vzw
en dit volgens de onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking”.

I1. Verloop van de rechtspleging

2. Bij arrest nr. 236.968 van 6 januari 2017 is de schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissingen bevolen.

De verwerende partij heeft een administratief dossier ingediend

en de verzoekende partijen hebben een toelichtende memorie ingediend
Auditeur Thomas Maes heeft een verslag opgesteld, op grond
van artikel 93 van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 ‘tot regeling van

de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State’.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft

plaatsgevonden op 17 april 2018 om 11.00 uur.
Staatsraad Pierre Barra heeft verslag uitgebracht.
Advocaat Rozanne Vander Hulst, die loco advocaat Bettina

Poelemans verschijnt voor de verzoekende partijen, advocaat Fabian Swennen, die

loco advocaat Gitte Laenen verschijnt voor de verwerende partij, zijn gehoord.
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Auditeur Thomas Maes heeft een met dit arrest eensluidend

advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

1. Feiten

3.1. Op 23 januari 2017 beslist de verwerende partij om de bestreden
gunningsbeslissing van 12 september 2016 in te trekken en om de met de vzw
Televil gesloten overeenkomst tot uitvoering van de gegunde opdracht te

verbreken.

3.2. Op 24 januari 2017 stellen de verzoekende partijen het
voorliggende beroep tot nietigverklaring in.

3.3. Op 31 juli 2017 beslist de verwerende partij om een nieuwe
overheidsopdracht voor diensten uit te schrijven met als voorwerp “huis aan huis
inzameling textielafval 2017-2020 — voorbehouden opdracht art. 15”. De opdracht
wordt gegund door middel van een openbare procedure in de zin van de wet van
17 juni 2016 ‘inzake overheidsopdrachten’. Op 6 november 2017 beslist de

verwerende partij om deze opdracht te gunnen aan de vzw Televil.

Op 6 november 2017 stellen de verzoekende partijen een
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzake-
lijkheid in van deze gunningsbeslissing. Bij arrest nr. 240.322 van 27 december
2017 wordt deze vordering verworpen. Op 15 januari 2018 hebben de verzoekende
eveneens een beroep tot nietigverklaring van deze gunningsbeslissing ingesteld
(zaak A. 223.914/X11-8472).
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IV. Toepassing van artikel 93 van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948
‘tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State’

4.1. Bij de voormelde beslissing van 23 januari 2017 heeft de
verwerende partij enkel de derde bestreden beslissing, namelijk de

gunningsbeslissing van 12 september 2016, uitdrukkelijk ingetrokken.

4.2. Anders dan de verzoekende partijen dit in hun toelichtende
memorie zien, betekent dit niet dat het voorliggende beroep tot nietigverklaring,
dat ook de geschorste beslissingen van 23 mei 2016 en 27 juni 207 omvat, niet in

zijn geheel zonder voorwerp is geworden.

De verwerende partij heeft immers op 31 juli 2017 een nieuwe

gunningsprocedure voor dezelfde dienstverlening opgestart.

In zoverre de intrekkingsbeslissing van 23 januari 2017 niet
reeds dient te worden geacht naast de gunningsbeslissing van 12 september 2016
impliciet ook de bestreden beslissingen van 23 mei 2016 en 27 juni 2016 te hebben
ingetrokken, moet dan ook worden vastgesteld dat deze twee beslissingen
ondertussen impliciet maar zeker werden ingetrokken met de voornoemde
beslissing van 31 juli 2017 om voor dezelfde dienstverlening een nieuwe

gunningsprocedure uit te schrijven.

4.3. Het beroep tot nietigverklaring is derhalve zonder voorwerp
gevallen en ‘doelloos’ geworden, als bedoeld in artikel 93 van het besluit van de
Regent van 23 augustus 1948 ‘tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling

bestuursrechtspraak van de Raad van State’.
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V. Kosten

4.1. Gelet op de intrekking van de bestreden beslissingen past het de
kosten van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst
dringende noodzakelijkheid en van het beroep tot nietigverklaring ten laste te

leggen van de verwerende partij.

4.2. Aangezien de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging
en het beroep tot nietigverklaring dat de verzoekende partijen gezamenlijk hebben
aangespannen slechts één en hetzelfde geschil betreft en het eenzelfde belang
betreft, is de verwerende partij aan de verzoekende partijen, die ingevolge de
intrekking van de bestreden beslissingen als de in het gelijk gestelde partijen
dienen te worden beschouwd, slechts één rechtsplegingsvergoeding verschuldigd
voor de vordering tot schorsing en één rechtsplegingsvergoeding voor het beroep
tot nietigverklaring, en geen rechtsplegingsvergoeding van 700 euro “per

verzoekende partij”, zoals door hen gevraagd.

BESLISSING

1. De Raad van State verwerpt het beroep.

2. De verwerende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en van het beroep tot
nietigverklaring, begroot op een rolrecht van 1.200 euro, en een rechts-
plegingsvergoeding van 1.400 euro die verschuldigd is aan de verzoekende
partijen.

De tussenkomende partij wordt verwezen in de kosten van de tussenkomst,

begroot op een rolrecht van 150 euro.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 26 april 2018,

door de Raad van State, Xlle kamer, samengesteld uit:

Pierre Barra, staatsraad,
waarnemend voorzitter,
bijgestaan door

Silja Doms, griffier.
De griffier De voorzitter
Silja Doms Pierre Barra
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