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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 

 

VOORZITTER VAN DE Xe KAMER 

 

 A R R E S T 

 

 nr. 240.155 van 12 december 2017 

 in de zaak A. 221.947/X-16.906 
  

In zake: Brigitte DE PLANCKE 

bijgestaan en vertegenwoordigd door 

advocaten Piet Verkinderen en Gilles Dewulf 

kantoor houdend te 8310 Brugge 

Baron Ruzettelaan 27 

bij wie woonplaats wordt gekozen 

 

tegen: 

 

het VLAAMSE GEWEST 

bijgestaan en vertegenwoordigd door 

advocaat Veerle Tollenaere 

kantoor houdend te 9000 Gent 

Koning Albertlaan 128 

bij wie woonplaats wordt gekozen 

 

--------------------------------------------------------------------------------------------------  

 

I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het beroep, ingesteld op 14 april 2017, strekt tot de 

nietigverklaring van “[h]et besluit van de Vlaamse Minister van Buitenlands 

Beleid en Onroerend Erfgoed van 27 januari 2017 tot definitieve bescherming als 

monument van toegangsdreef met zomereiken en twee welkomstlinden, 

zogenaamd „Bisschopsdreef‟”. 

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. De verwerende partij heeft een memorie van antwoord 

ingediend die aan verzoekster ter kennis werd gebracht op 7 juli 2017. 
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Op respectievelijk 29 en 27 september 2017 heeft de 

hoofdgriffier, op verzoek van het aangewezen lid van het auditoraat, aan 

verzoekster en aan de verwerende partij de mededeling ter kennis gebracht, 

bedoeld in artikel 14bis, § 1, van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 

„tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de 

Raad van State‟. 

 

Geen van de partijen heeft gevraagd om te worden gehoord. 

 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Beoordeling 

 

3. Naar luid van artikel 21, tweede lid, van de wetten op de Raad 

van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, stelt de Raad van State het ontbreken 

van het vereiste belang vast als de verzoekende partij de termijn voor het toesturen 

van de memorie van wederantwoord niet eerbiedigt. 

 

Bij het versturen aan de verzoekende partij van een kopie van de 

memorie van antwoord heeft de hoofdgriffier melding gemaakt van het genoemde 

artikel 21, tweede lid, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State en van 

artikel 14bis, § 1, van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 „tot regeling 

van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State‟ 

(hierna: het algemeen procedurereglement). 

 

Verzoekster heeft geen memorie van wederantwoord aan de 

griffie toegestuurd binnen de termijn van zestig dagen gesteld in artikel 7 van het 

algemeen procedurereglement. 
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In beginsel is er dan ook reden om vast te stellen dat het vereiste 

belang om de gevorderde vernietiging te verkrijgen, ontbreekt. 

 

4. Evenwel blijkt ook niet voldaan aan de artikelen 70 en 71 van het 

algemeen procedurereglement.  

 

 Overeenkomstig artikel 70, § 1, eerste lid, 2°, van het algemeen 

procedurereglement geven de beroepen tot nietigverklaring aanleiding tot de 

betaling van een recht van 200 euro. Dit recht moet worden gekweten door middel 

van een overschrijving of storting op de in artikel 71, eerste lid, van het algemeen 

procedurereglement bedoelde rekening. Daartoe wordt door de griffie aan de 

schuldenaar van het recht een overschrijvingsformulier toegestuurd dat een 

gestructureerde mededeling bevat. Wordt de rekening niet gecrediteerd, dan wordt 

de proceshandeling waarop de kwijting betrekking heeft naar eis van artikel 71, 

vierde lid, van het algemeen procedurereglement “als niet verricht beschouwd”. 

 

 Verzoekster heeft de voormelde rekening niet gecrediteerd. Haar 

in de gelegenheid stellen om zich hierover uit te spreken en om, eventueel zelfs, de 

rekening alsnog te crediteren, is zinloos. Het kan er in het beste geval alleen toe 

leiden dat de Raad van State het beroep, vanwege de afwezigheid van een (tijdige) 

memorie van wederantwoord, als onontvankelijk verwerpt en de kosten, 

inbegrepen het rolrecht, te haren laste legt. 

 

5. Concluderend, wordt het beroep tot nietigverklaring als niet 

verricht beschouwd. 

 

 In die omstandigheden is er geen aanleiding om verzoeker te 

veroordelen tot de betaling van het rolrecht. Anders is het echter wat de betaling 

van een rechtsplegingsvergoeding aan de verwerende partij betreft. 
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BESLISSING 

 

1. De Raad van State voert de zaak van de rol af. 

 

2. Verzoekster wordt verwezen in de betaling van een rechts-

plegingsvergoeding van 700 euro ten behoeve van de verwerende partij.  

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 

twaalf december 2017, door de Raad van State, Xe kamer, samengesteld uit: 

 

Johan Lust, kamervoorzitter, 

bijgestaan door 

Silvan De Clercq, griffier. 

 

De griffier De voorzitter 

 

 

 

Silvan De Clercq Johan Lust 


