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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
 

XIVe KAMER 
  
 A R R E S T 
 
 nr. 239.108 van 14 september 2017 
 in de zaak A. 217.475/XIV-36.754 
 
In zake : XXX 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Brecht De Schutter 
 kantoor houdend te 1030 Brussel 
 Adolphe Lacomblélaan 59-61, bus 5 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
tegen : de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door  

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 
Integratie en Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris voor 
Asiel en Migratie 
bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Carmenta Decordier 
kantoor houdend te 9041 Gent-Oostakker 

 Harlekijnstraat 9 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
I. Voorwerp van het cassatieberoep 

 

1. Het cassatieberoep, ingesteld op 4 november 2015, strekt tot de 

cassatie van het arrest nr. 153.751 van 30 september 2015 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. Bij arrest nr. 235.773 van 15 september 2016 is het debat 

heropend en is de zaak verwezen naar de gewone rechtspleging in cassatie. 

 

 De verwerende partij heeft een memorie van antwoord 

ingediend en verzoeker heeft een memorie van wederantwoord ingediend. 
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 Eerste auditeur Marijke Sterck heeft een verslag opgesteld, op 

grond van artikel 17 van het koninklijk besluit van 30 november 2006 ‘tot 

vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van State’. 

 

 De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 

plaatsgevonden op 19 april 2017. 

 

 Staatsraad Carlo Adams heeft verslag uitgebracht. 

 

 Advocaat Brecht De Schutter, die verschijnt voor verzoeker, en 

advocaat Tine Bricout, die loco advocaat Carmenta Decordier verschijnt voor de 

verwerende partij, zijn gehoord. 

 

 Eerste auditeur Marijke Sterck heeft een met dit arrest 

eensluidend advies gegeven. 

 

 Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Tijdigheid van de memorie van wederantwoord 

 

A. Vooraf 

 

3. Bij tussenarrest nr. 235.773 van 15 september 2016 is het debat 

heropend en is de zaak naar de gewone rechtspleging in cassatie verwezen om de 

vraag over de tijdigheid van de memorie van wederantwoord definitief te 

beantwoorden. 
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B. Beoordeling 

 

4. Naar luid van artikel 21, tweede lid, van de wetten op de Raad 

van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, stelt de Raad van State het ontbreken 

van het vereiste belang vast als de verzoekende partij de termijn voor het toesturen 

van de memorie van wederantwoord niet eerbiedigt.  

 

Bij het versturen aan de verzoekende partij van een kopie van de 

memorie van antwoord heeft de hoofdgriffier te dezen melding gemaakt van het 

genoemde artikel 21, tweede lid, van de gecoördineerde wetten op de Raad van 

State en van artikel 15, § 1, van het koninklijk besluit van 30 november 2006 ‘tot 

vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van State’ . 

 

 Op 12 februari 2016 heeft de griffie van de Raad van State de 

memorie van antwoord ter kennisgeving aan de verzoekende partij gestuurd met 

een ter post aangetekende brief met ontvangstmelding. De roze kaart die zich in het 

rechtsplegingsdossier bevindt is getekend voor ontvangst doch zonder vermelding 

van een datum. Uit het onderzoek door het auditoraat blijkt echter dat volgens de 

gegevens van het systeem “e-tracker” van bpost op 15 februari 2016 voor 

ontvangst van de bewuste aangetekende brief is getekend. Ter terechtzitting vraagt 

verzoeker dat twijfel over de datum van ontvangst in zijn voordeel zou gelden en in 

ondergeschikte orde gedraagt hij zich “naar de wijsheid” van de Raad van State. 

 

5.  Uit het bovenstaande blijkt dat de kennisgeving van de memorie 

van antwoord wel degelijk met een aangetekende brief met ontvangstmelding is 

gebeurd. Verzoeker ontkracht met een algemene verwijzing naar het voordeel van 

de twijfel niet de concrete gegevens van het systeem “e-tracker” volgens dewelke 

hij de aangetekend met ontvangstmelding verstuurde kennisgeving van de 

memorie van antwoord heeft ontvangen op 15 februari 2016 en op die datum ook 

voor ontvangst heeft getekend. De op 17 maart 2016 verstuurde memorie van 

wederantwoord is derhalve laattijdig ingediend. 

 

 Met toepassing van artikel 21, tweede lid, van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State en van artikel 15, § 1, van het koninklijk besluit van 
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30 november 2006 ‘tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van 

State’ dient te worden vastgesteld dat het vereiste belang om de gevorderde 

nietigverklaring te verkrijgen, ontbreekt. 

 

 BESLISSING 

 

1. De Raad van State verwerpt het cassatieberoep. 

 

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op 

een rolrecht van 200 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro, die 

verschuldigd is aan de verwerende partij. 

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 

veertien september tweeduizend zeventien, door de Raad van State, XIVe kamer, 

samengesteld uit: 

 

 Geert Debersaques, kamervoorzitter, 

 Carlo Adams, staatsraad, 

 Kaat Leus, staatsraad, 

met bijstand van 

 Johan Pas, griffier. 
 
 

 De griffier  De voorzitter    
 
 
 
 
 
 Johan Pas Geert Debersaques        
 


