RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
VOORZITTER VAN DE Vlle KAMER
ARREST

nr. 238.703 van 29 juni 2017
in de zaak A. 220.069/V11-39.751.

In zake : 1. de NV DEME ENVIRONMENTAL CONTRACTORS
2. de NV ENVISAN
3. de NV GHENT DREDGING
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Isabelle Larmuseau
kantoor houdend te 9000 Gent
Kasteellaan 141
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

de OPENBARE VLAAMSE
AFVALSTOFFENMAATSCHAPPIJ (OVAM)
bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaat Bart Bronders

kantoor houdend te 8400 Oostende
Archimedesstraat 7

bij wie woonplaats wordt gekozen

Tussenkomende partijen :
1. de BV MARTENS EN VAN OORD AANNEMINGSBEDRIJF,

vennootschap naar Nederlands recht

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaten Frank Judo en Dominique Devos

kantoor houdend te 1000 Brussel

Keizerslaan 3

bij wie woonplaats wordt gekozen

2. de NV HAVENBEDRIJF ROTTERDAM

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaten Patrick Hofstrgssler en Hans Plancke

kantoor houdend te 1050 Brussel

Louizalaan 99

bij wie woonplaats wordt gekozen
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I. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 23 augustus 2016, strekt tot de
nietigverklaring van  het besluit van de  Openbare  Vlaamse
Afvalstoffenmaatschappij van 5 augustus 2016 houdende toestemming voor de
grensoverschrijdende overbrenging van 201.300 ton afvalstoffen zoals

omschreven in kennisgeving BE001005453.

[1. Verloop van de rechtspleging

2. De eerste tussenkomende partij heeft een verzoekschrift tot
tussenkomst ingediend. Deze tussenkomst is toegestaan bij beschikking van

24 oktober 2016. De tussenkomende partij heeft een memorie ingediend.

De tweede tussenkomende partij heeft een verzoekschrift tot
tussenkomst ingediend. Deze tussenkomst is toegestaan bij beschikking van

9 november 2016. De tussenkomende partij heeft een memorie ingediend.

De verwerende partij heeft een memorie van antwoord ingediend

die aan de verzoekende partijen ter kennis werd gebracht op 16 november 2016.

De verzoekende partijen hebben op 18 januari 2017 een memorie

van wederantwoord ingediend.

Op 1 februari 2017 heeft de hoofdgriffier aan de verzoekende
partijen en de eerste tussenkomende partij en op 3 februari 2017 heeft de
hoofdgriffier aan de verwerende partij en de tweede tussenkomende partij de
mededeling ter kennis gebracht, bedoeld in artikel 14bis, § 1, van het besluit van de
Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, dat de kamer uitspraak zal doen onder
aanvoering van het ontbreken van het vereiste belang, tenzij een van de partijen

binnen een termijn van vijftien dagen vraagt om te worden gehoord.
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De verzoekende partijen vragen om te worden gehoord.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft

plaatsgevonden op 22 juni 2017.

Staatsraad Peter Sourbron heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Isabelle Larmuseau, die verschijnt voor de verzoekende
partijen, advocaat Peter De Roover, die loco advocaat Bart Bronders verschijnt
voor de verwerende partij, advocaat Tim Souverijns, die loco advocaten
Frank Judo en Dominique Devos verschijnt voor de eerste tussenkomende partij,
en advocaat Elien Van Dyck, die loco advocaten Patrick Hofstrossler en

Hans Plancke verschijnt voor de tweede tussenkomende partij, zijn gehoord.

Eerste auditeur-afdelingshoofd Peter Provoost heeft een met dit

arrest eensluidend advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

[11. Beoordeling

3. Bij het versturen van een kopie van de memorie van antwoord
aan de verzoekende partijen heeft de hoofdgriffier melding gemaakt van artikel 21,

tweede lid, van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973.

De verzoekende partijen hebben binnen de termijn van zestig
dagen, gesteld in artikel 7 van voormeld besluit van de Regent, geen memorie van
wederantwoord aan de griffie toegestuurd. Krachtens voornoemd artikel 21,
tweede lid, dient te worden vastgesteld dat het vereiste belang om de gevorderde

vernietiging te verkrijgen, ontbreekt.
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De verzoekende partijen voeren geen redenen van overmacht aan
die het tijdig indienen van een memorie van wederantwoord zouden hebben

verhinderd.

Het wettelijk vermoeden van gebrek aan belang moet te dezen
onverkort worden toegepast. Artikel 21, tweede lid, van de wetten op de Raad van
State, laat niet toe aan het verzuim van de verzoekende partijen andere gevolgen te

verbinden.

Er bestaat aanleiding om het beroep te verwerpen.

BESLISSING

1. De Raad van State verwerpt het beroep.

2. De verzoekende partijen worden verwezen in de kosten van het beroep tot
nietigverklaring, begroot op een rolrecht van 600 euro, elk voor een derde, en
een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro verschuldigd aan de verwerende

partij.

De tussenkomende partijen worden verwezen in de kosten van de

tussenkomsten, begroot op 300 euro, elk voor de helft.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van

negenentwintig juni tweeduizend zeventien, door de Raad van State, Vlle kamer,

samengesteld uit:

Peter Sourbron, staatsraad, waarnemend voorzitter,

bijgestaan door

Elisabeth Impens, griffier.
De griffier De voorzitter
Elisabeth Impens Peter Sourbron
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