RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
XIVe KAMER
ARREST

nr. 237.219 van 31 januari 2017
in de zaak A. 210.793/X1V-35.340

In zake : Joseph VAN LOMMEL
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaten Koen Geelen en Elsbeth Loncke
kantoor houdend te 3500 Hasselt
Gouverneur Roppesingel 131
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

de POLITIEZONE 5366 GEEL-LAAKDAL-MEERHOUT
bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaat Wim Mertens

kantoor houdend te 3580 Beringen

Paalsesteenweg 81

bij wie woonplaats wordt gekozen

I. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 18 november 2013, strekt tot de
nietigverklaring van “het besluit van de Politiezone Geel-Laakdal-Meerhout van
18 september 2013 waarbij beslist werd de voorlopige schorsing van Joseph
Van Lommel te verlengen voor een duur van vier maanden met ingang vanaf
1 oktober 2013 en waarbij beslist werd dat de verlenging van de schorsing die
Joseph Van Lommel wordt opgelegd gepaard gaat met inhouding van 25% van het
brutowedde”.

I1. Verloop van de rechtspleging

2. Bij arrest nr. 227.293 van 7 mei 2014 is de vordering tot

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing verworpen.
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Verzoeker heeft een verzoekschrift tot voortzetting van de

rechtspleging ingediend.

De verwerende partij heeft een memorie van antwoord

ingediend en verzoeker heeft een memorie van wederantwoord ingediend.

Eerste auditeur Geert De Bleeckere heeft een verslag opgesteld.

Verzoeker heeft een verzoek tot voortzetting van het geding en
een laatste memorie ingediend. De verwerende partij heeft een laatste memorie

ingediend.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft

plaatsgevonden op 28 september 2016.

Kamervoorzitter Geert Debersaques heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Nick Parthoens, die loco advocaten Koen Geelen en
Elsbeth Loncke verschijnt voor verzoeker, en advocaat Wim Mertens, die

verschijnt voor de verwerende partij, zijn gehoord.

Eerste auditeur Geert De Bleeckere heeft een met dit arrest

eensluidend advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

I1l. Feiten

3. De feiten zijn uiteengezet in het tussenarrest nr. 227.293 van

7 mei 2014. Er wordt naar verwezen.
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IV. Ontvankelijkheid van het beroep

Standpunt van de partijen

4. In de laatste memorie betwist de verwerende partij de ontvan-
kelijkheid van het beroep nu verzoeker sedert 1 januari 2014 op pensioen is. Zij
wijst erop dat zij derhalve niet in de mogelijkheid is om enige verdere tuchtmaat-
regel op te leggen en het bevoegde sociaal secretariaat heeft bijgevolg de
inhouding van 25 % op verzoekers brutowedde gedurende de periode van de
voorlopige schorsing bij ordemaatregel in zijn geheel terugbetaald. De verwerende
partij concludeert dan ook dat verzoeker geen enkel actueel belang meer heeft bij
de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Er is immers geen financiéle
schade meer voor verzoeker en de bestreden beslissing kan evenmin nog enige
belemmering zijn voor zijn verdere professionele carriere. De verwerende partij
citeert vervolgens artikel 65, eerste lid, van de wet van 13 mei 1999 ‘houdende het
tuchtstatuut van de personeelsleden van de politiediensten’ (hierna: de tuchtwet) en
besluit dat de vordering niet ontvankelijk is “gelet op de geciteerde bepaling en

gelet op het gebrek aan enig actueel belang.”

5. Ter terechtzitting wijst verzoeker er inzonderheid op dat hij nog
een moreel belang behoudt ook na zijn pensionering, want de schorsing heeft

uitwerking gehad en de beéindiging van zijn loopbaan doet hieraan geen afbreuk.

Beoordeling

6. De verwerende partij oordeelt dat de voorliggende vordering
niet ontvankelijk is gelet op artikel 65, eerste lid, van de tuchtwet. Deze bepaling
luidt:

“Art. 65. Indien, in aansluiting op een voorlopige schorsing, de tuchtstraf
waarschuwing of blaam wordt opgelegd, dan gaat de tuchtstraf in op de dag dat ze
uitgesproken wordt; in dat geval evenals wanneer geen enkele tuchtstraf wordt
uitgesproken, wordt de voorlopige schorsing als ingetrokken beschouwd en de
eventueel ingehouden wedde wordt door de overheid aan de betrokkene
terugbetaald.”
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Niet wordt betwist dat aan verzoeker geen tuchtstraf is opgelegd.
In acht genomen het feit dat verzoeker sinds 1 mei 2014 is gepensioneerd, kan de
verwerende partij na een gebeurlijke vernietiging van de bestreden beslissing, de
tuchtprocedure niet meer hernemen. Aldus wordt thans definitief vastgesteld dat de
verwerende partij geen enkele tuchtstraf heeft uitgesproken. Op grond van het
hiervoor aangehaalde artikel 65, eerste lid, van de tuchtwet, volgt hieruit dat in dat
geval de thans bestreden beslissing krachtens de wet als ingetrokken moet worden

beschouwd. Het voorliggende beroep heeft bijgevolg geen voorwerp meer.

De omstandigheid dat verzoeker, naar hij betoogt, nog een
actueel belang heeft bij het beroep doordat de beslissing feitelijk uitvoering heeft
gehad, doet hieraan geen afbreuk, nu vaststaat dat het beroep niet langer voldoet
aan de vereiste dat het een eenzijdige, aanvechtbare rechtshandeling tot voorwerp

heeft.

7. Uit wat voorafgaat volgt dat de exceptie in de aangegeven mate
gegrond is.

Het beroep is niet ontvankelijk.

BESLISSING

1. De Raad van State verwerpt het beroep.

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van de vordering tot schorsing en

van het beroep tot nietigverklaring, begroot op 375 euro.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van

eenendertig januari tweeduizend zeventien, door de Raad van State, XIVe kamer,

samengesteld uit:

Geert Debersaques, kamervoorzitter,
Carlo Adams, staatsraad,
Kaat Leus, staatsraad,

bijgestaan door

Johan Pas, griffier.
De griffier De voorzitter
Johan Pas Geert Debersaques
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