RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
ALGEMENE VERGADERING
ARREST

nr. 237.211 van 30 januari 2017
in de zaken 1. A. 218.859/his-9
[l. A. 219.308/Abis-10

In zake: [+ 11
Damien THIERY
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Nicolas Bonbled
kantoor houdend te 1170 Brussel
Vorstlaan 36
en advocaat Jens Mosselmans
kantoor houdend te 1000 Brussel
Bischoffsheimlaan 36
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

[ +1I.

het VLAAMSE GEWEST
vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Bart Martel

kantoor houdend te 1050 Brussel
Louizalaan 99

bij wie woonplaats wordt gekozen

en advocaat Bart Staelens

kantoor houdend te 8000 Brugge
Gerard Davidstraat 46/1

|. Voorwerp van de memories van verzoeker

1. In de zaak A. 218.859bks-9 strekt de memorie, ingediend op
29 maart 2016, tot het tenietdoen van de beslisgargl maart 2016 van de
Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Inburggionen, Gelijke Kansen
en Armoedebestrijding waarbij het besluit van 2&dari 2016 van de gemeente-
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raad van Linkebeek houdende de bevestiging varodelkachtsakte van Damien
Thiéry als kandidaat-burgemeester en houdende dienstelling als aangewe-

zen-burgemeester wordt vernietigd.

2. In de zaak A. 219.308bks-10 strekt de memorie, ingediend op
23 mei 2016, tot het tenietdoen van de beslissiag 21 april 2016 van de
Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Inburggiivonen, Gelijke Kansen
en Armoedebestrijding waarbij Damien Thiéry nietrdtobenoemd tot burge-

meester van de gemeente Linkebeek.

I1. Verloop van de rechtspleging

3. De verwerende partij heeft in beide zaken e¢a mgediend.

Eerste auditeur-afdelingshoofd Eric Thibaut eniteud Iris

Verheven hebben in beide zaken een verslag opdestel

De partijen in beide zaken zijn opgeroepen vootedechtzit-

ting, die heeft plaatsgevonden op 25 oktober 2016.

Staatsraden Michel Paques en Bert Thys hebbeeaide lzaken
verslag uitgebracht.

Advocaten Jens Mosselmans en Nicolas Bonbledyetichij-
nen voor verzoeker in beide zaken en advocatenNBatel en Bart Staelens, die

verschijnen voor de verwerende partij in beide nakgn gehoord.

Eerste auditeur-afdelingshoofd Eric Thibaut eniteud Iris

Verheven hebben in beide zaken een met dit amelgrsluidend advies gegeven.
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Er is toepassing gemaakt van de bepalingen ogédietik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de ezt op de Raad van State, gecodr-
dineerd op 12 januari 1973.

I1l. Feiten

4.1. Verzoeker wordt bij de gemeenteraadsverkie@niginkebeek
op 14 oktober 2012 verkozen tot gemeenteraadslickemstreeks verkozen tot

schepen.

Met een voordrachtsakte wordt hij voorgedragerr v ambt
van burgemeester van de gemeente Linkebeek. Derelrachtsakte wordt op

2 januari 2013 door de gemeenteraad van de gemieiektbeek bevestigd.

4.2. Nadat de gouverneur van de provincie Vlaanab&nt voor-

behoud heeft gemaakt bij deze voordracht, bestis¥ldamse minister van Be-
stuurszaken, Binnenlands Bestuur, Inburgering, i$owr en Vlaamse Rand op
25 februari 2013 dat verzoeker niet wordt benoeotdtirgemeester van de ge-

meente Linkebeek.

4.3. Op 26 maart 2013 stelt verzoeker tegen deven-eermelde
beslissing van de minister om hem niet tot burgesteede benoemen een beroep

in bij de Raad van State.
Bij arrest nr. 227.776 van 20 juni 2014 verwerptRiaad van
State dat beroep en bevestigt hij de voormeldeidsesl) van de minister van

25 februari 2013.

4.4, Vervolgens wordt verzoeker met een voordrasitésopnieuw

voorgedragen voor het ambt van burgemeester vgemeente Linkebeek. Deze
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voordrachtsakte wordt op 30 juni 2014 door de gerezaad van de gemeente

Linkebeek bevestigd.

4.5. Nadat de provinciegouverneur ook bij deze daoht voorbe-
houd heeft gemaakt, beslist de Vlaamse minister Bianenlands Bestuur, In-
burgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestgjp 1 september 2014
opnieuw dat verzoeker niet wordt benoemd tot buegster van de gemeente
Linkebeek.

4.6. Op 29 september 2014 stelt verzoeker tegemodeven ver-
melde beslissing van de minister om hem niet togémeester te benoemen een

beroep in bij de Raad van State.

Bij arrest nr. 229.602 van 18 december 2014 vestzvee Raad
van State dat beroep en bevestigt hij de voormaddéssing van de minister van
1 september 2014.

4.7. Met een brief van 16 januari 2015 verzoekVtgamse minis-
ter van Binnenlands Bestuur, Inburgering, WonerijjkgeKansen en Armoede-
bestrijding de leden van de gemeenteraad van Les#elom een ander persoon
voor te dragen als burgemeester en deze voordpauinn dertig dagen met een
stemming te bevestigen, overeenkomstig artikdlislE 6, van de Nieuwe Ge-

meentewet.

4.8. Op 2 februari 2015 beslist de gemeenteraad_ird@beek om
verzoeker met toepassing van artikel 14, tweederdéid de Nieuwe Gemeentewet

aan te stellen als waarnemend burgemeester.

4.9. Met een brief van 17 april 2015 verzoekt devprciegouver-
neur verzoeker, die voorzitter van de gemeenteraad Linkebeek is, om de
voordracht van een geschikte kandidaat-burgemeeptete agenda te plaatsen

van de eerstvolgende gemeenteraadsvergaderingeza@mger nog geen voor-
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dracht gebeurde in navolging van het verzoek vamaester. De gouverneur
voegt eraan toe dat als een dergelijke voordragdit mogelijk zou zijn, een
nieuwe waarnemende burgemeester dient te wordergédaid”. Hij vestigt de
aandacht van verzoeker erop dat deze zelf overesstigartikel 59, § liis, van

het Gemeentedecreet van 15 juli 2005 niet meer eopnials kandidaat-

burgemeester kan worden voorgedragen.

4.10. Op 4 mei 2015 beslist de gemeenteraad vékeheek dat ver-
zoeker aangesteld blijft als waarnemend burgemeesteafwachting van de

voordracht van een nieuwe kandidaat-burgemeester.

4.11. Op 9 juni 2015 vernietigt de Vlaamse ministan Binnenlands
Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Agdebestrijding die beslis-
sing van de gemeenteraad bij de uitoefening vanalyggimeen bestuurlijk toe-
zicht. Tevens zendt de minister een brief aan deztber van de gemeenteraad
van Linkebeek waarin zij haar vraag herhaalt omatedracht van een geschikte
kandidaat-burgemeester op de agenda te plaatsetevegrstvolgende gemeente-
raadsvergadering en om, indien de bevestiging wnneuwe voordracht van
een geschikte kandidaat-burgemeester niet mogasijkzijn, een nieuwe waar-

nemend burgemeester “aan te duiden”.

4.12. Op 18 augustus 2015 richt de Vlaamse miniger Binnen-

lands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansemanoedebestrijding nog-
maals een schrijven tot de voorzitter van de geteeaad van Linkebeek. Daarin
stelt zij onder meer dat zij “een beroep [doet[depverantwoordelijkheidszin van
de gemeenteraadsleden” en dat zij “de gemeentea@ad.inkebeek een laatste
kans [wenst] te geven om zelf door middel van éemming een voordrachtsak-
te van een andere kandidaat-burgemeester dan deThiéey te bevestigen en
zodoende uitvoering te geven aan de gevolgen vaarhest van 18 december
2014 van de Raad van State, zoals bepaald in latBkes van de Nieuwe Ge-

meentewet”. Zij voegt er nog aan toe dat indierf[aijjocht [...] vaststellen dat
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de gemeenteraad die beslissing uiterlijk op 15esepér 2015 niet heeft geno-
men, [zij] de wettelijk voorziene bevoegdheden J[z@nwenden om er voor te
zorgen dat er in de gemeente Linkebeek zoals engalineenten een burgemees-

ter wordt benoemd”.

4.13. Tijdens zijn vergadering van 7 september 20d&mt de ge-
meenteraad van Linkebeek kennis van dat schrijande minister, alsook van
het feit dat “tot op heden geen voordrachtsaktegetegd werd”. De gemeente-
raad stelt vast dat er geen politieke meerderhesgtialat om een voordrachtsakte
te onderschrijven voor een andere kandidaat-burgstmeen dat “de continuiteit
van de openbare dienst en de goede werking vaemeeantelijke administratie,
in overeenstemming met de wet, gegarandeerd watden uitoefening van de

functie van burgemeester door de eerste schepen”.

4.14. Op 17 september 2015 beslist de Vlaamse t@inian Binnen-
lands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kanseemoedebestrijding, steu-
nend op artikel 59, § 1, van het Gemeentedecreel\es Ghequiére, gemeente-
raadslid en schepen, verkozen op dezelfde lijstvatzoeker, met de meeste
voorkeurstemmen na verzoeker, te benoemen tot im@eger van de gemeente
Linkebeek.

Aangezien Yves Ghequiére deze benoeming niet aadtya

trekt de minister op 4 oktober 2015 haar benoerbiegjssing in.

4.15. Nog op 4 oktober 2015 beslist de Vlaamse st@nivan Bin-

nenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kanse Armoedebestrijding,
andermaal steunend op artikel 59, § 1, van het @etedecreet, om Eric De
Bruycker, gemeenteraadslid, verkozen op de lijsLiPk, te benoemen tot bur-

gemeester van de gemeente Linkebeek.
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4.16. TijJdens de vergadering van de gemeenteraad2@aoktober

2015 vraagt de meerderheid het ontslag van EriBiDgcker als burgemeester.
Aangezien laatstgenoemde daar niet op ingaat, miafle gemeenteraadsleden
van de meerderheid ontslag in en wordt beslist, lewan het ontbreken van
opvolgers, om buitengewone verkiezingen te orga@mmseoor het opnieuw bege-

ven van de dertien vacant geworden plaatsen iredegnteraad.

Die buitengewone verkiezingen hebben plaats odet@mber
2015. Verzoeker wordt dan opnieuw verkozen tot gerteraadslid en tot sche-
pen.

4.17. Ondertussen, op 19 november 2015, heeft BeidBruycker

zijn ontslag als burgemeester van Linkebeek aaaggad.

4.18. Na de buitengewone verkiezingen wordt verepekpnieuw
voorgedragen voor het ambt van burgemeester. Demedracht wordt op
29 februari 2016 door de gemeenteraad van Linkebegkstigd. De gemeente-
raad beslist dan tevens dat verzoeker wordt aagldestls aangewezen-

burgemeester.

4.19. Op 1 maart 2016 beslist de Vlaamse minister Binnenlands
Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Agdebestrijding bij de uit-
oefening van het algemeen bestuurlijk toezicht angdmeenteraadsbeslissing
van 29 februari 2016 houdende de bevestiging vamnodedrachtsakte van ver-
zoeker als kandidaat-burgemeester en diens aamgtellls aangewezen-

burgemeester te vernietigen.

De “verantwoording” van deze beslissing luidt\adégt:

“De gemeenteraad van Linkebeek heeft op 29 febfi6 beslist om op-
nieuw de voordrachtakte van de heer Damien Thiély kandidaat-
burgemeester en diens aanstelling als aangewezgarbeester te bevestigen.
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Bij toepassing van artikel 6, § 1, van het gemetetreet wordt de ge-
meenteraad om de zes jaar vernieuwd door middeleameenteraadsverkie-
zingen. Die vernieuwing gebeurde met ingang vaaniari 2013, zodat de lo-
pende bestuursperiode een einde neemt op 31 dec26i&

De buitengewone verkiezingen van 13 december wegdenganiseerd op
basis van artikel 218, § 1, 1° en § 2, van het Bbka provinciaal Kiesdecreet
van 8 juli 2011. Dat artikel bepaalt dat buitengaeeerkiezingen worden ge-
organiseerd om bij gebrek aan opvolgers te vooriniele opengevallen plaat-
sen van de gemeenteraad. Zij hadden bijgevolgdet @im, na het ontslag de
raadsleden van de lijst LB en bij gebrek aan opaslgte voorzien in
13 opengevallen plaatsen van gemeenteraadslidjltden2 verkozen raadsle-
den van de lijst ProLink hun mandaat verder zett¢rnet einde van de be-
stuursperiode van zes jaar, begonnen op 1 janQ&8.De buitengewone ver-
kiezingen van 13 december 2015 gelden niet albdgin van een nieuwe be-
stuursperiode.

De benoeming van een burgemeester staat los veangawone verkiezin-
gen. Bij toepassing van artikel 60, § 1, van heheentedecreet wordt ook de
burgemeester principieel benoemd voor een peri@ae zes jaar, zijnde de
duur van de gemeentelijke bestuursperiode. Metaigspg van artikel 60, 8§ 3
van het gemeentedecreet komt er een einde aanametaat van burgemeester
ten gevolge van de installatie van een nieuwe bmegster na een algehele
vernieuwing van de gemeenteraad door middel vakiezngen die overeen-
komstig artikel 6, 8 1 van het gemeentedecreet erred jaar worden georga-
niseerd. Bij het einde van het mandaat verleentldamse Regering haar ont-
slag aan de zittende burgemeester en benoemnzijieewe burgemeester.

Bij toepassing van artikel 62 kan de benoemde bnegster die ontslag wil
nemen, daartoe een schriftelijke aanvraag indidnjede Vlaamse Regering.
De aanvraag van het ontslag is definitief na keranse door de Vlaamse Re-
gering. De benoemde burgemeester blijft evenwal migndaat uitoefenen tot
hij als burgemeester vervangen is, behoudens alsnt&lag het gevolg is van
een onverenigbaarheid.

Bij brief van 19 november 2015 heeft de benoemdgédieester, de heer
De Bruycker, zijn ontslag aan de Vlaamse ministr Binnenlands Bestuur
aangeboden. Ten gevolge van de kennisname vamadezeaag tot ontslag is
het ambt van burgemeester bijgevolg vacant, magr de heer De Bruycker
zijn mandaat uitoefenen tot hij als burgemeestevargen is. Die vervanging
gebeurt door de benoeming van een nieuwe burgeenedsbr de Vlaamse
Regering en het ontslag van de zittende burgenreeste

De gemeenteraadsleden van Linkebeek kunnen, mpadsiag van arti-
kel 59, § 1, van het gemeentedecreet een nieuwdidaat-burgemeester
voordragen, ter vervanging van de heer De Bruydkerzijn ontslag als be-
noemde burgemeester heeft aangevraagd.

Door het feit dat in de gemeente Linkebeek eenduagster is benoemd
die bij toepassing van artikel 62 van het gemeaueat zijn mandaat blijft
uitoefenen tot hij als burgemeester effectief vagem is, kan de gemeente-
raad van Linkebeek met toepassing van artikelsldan de Nieuwe Gemeen-
tewet evenwel niet overgaan tot de bevestiging emam voordrachtakte van
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een kandidaat-burgemeester die de titel van aarmmaleurgemeester zou
dragen en die de functies van burgemeester zoeferten, terwijl er een
rechtsgeldig benoemde burgemeester aanwezig isaaraale Vlaamse rege-
ring haar ontslag niet heeft verleend. Het benoesreihet ontslag verlenen
aan een burgemeester zijn exclusieve bevoegdheslerder Vlaamse Rege-
ring.

Gedurende een lopende gemeentelijke bestuursperadees jaar kan de
gemeenteraadn casu van Linkebeek, daaraan geen afbreuk doen door het
nemen van een beslissing tot bevestiging van eerdrvachtakte van een kan-
didaat-burgemeester, die zou leiden tot éefacto vervanging door een per-
soon waaraan de functies van burgemeester zoudetlemdoevertrouwd,
terwijl de niet-benoeming van deze voorgedragerdkiaat-burgemeester bo-
vendien definitief is geworden ten gevolge van siee van de Raad van Sta-
te.”

Dit is de bestreden beslissing in de zaak A. 38 A&bis-9.

4.20. Met een brief van 15 maart 2016 antwoordtpdecureur-
generaal bij het hof van beroep te Brussel op dag/van de gouverneur van de
provincie Vlaams-Brabant “tot advies over het baistaan mogelijke gerechtelij-
ke procedures m.b.t. kandidaat burgemeester Dahtigmy” het volgende:

“Op 8 januari 2016 werd het dossier BR 20.F1.11@@&opend uit hoofde
van valsheid in geschrifte, gebruik van valse stwkkn dit ten laste van B.S.
en C.V.E.

Het betreffen mogelijke feiten van opmaak en gdbvan een vals diploma
van hoger onderwijs waarmee bij de werkgever vah Ben financieel inte-
ressanter barema bekomen werd.

Dit vals diploma zou op de gemeente Linkebeek dimrheer Damien
Thiery persoonlijk gelegaliseerd zijn. Hij werd toeer verhoord op 22 fe-
bruari 2016.

Het opsporingsonderzoek wordt door de federalechéejke politie onder
leiding van de procureur des Konings van Brusseleregevoerd.

Verder heeft mijn ambt de verschillende parkettan ket ressort bevraagd
naar het bestaan van mogelijke andere gerechtgiieedures, ook voor de
politierechtbanken. Ik zal niet nalaten u zo spgedbgelijk in te lichten als
daaruit nog andere pertinente inlichtingen boveméw.”

4.21. Op 22 maart 2016 maakt de provinciegouverweeterom

voorbehoud bij de benoeming van verzoeker tot buegsster.
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4.22. Op 21 april 2016 beslist de Vlaamse minigger Binnenlands
Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Agdebestrijding dat verzoe-

ker niet wordt benoemd tot burgemeester van de getad.inkebeek.

Deze beslissing steunt op de volgende “verantwogtd

“Op 4 oktober 2015 werd de heer Eric De Bruyckemdsend tot burge-
meester van Linkebeek. Bij gebrek aan een rechiggeloordrachtakte heeft
de Vlaamse Regering op basis van artikel 59, 8ah, et Gemeentedecreet
immers haar bevoegdheid moeten aanwenden om iemeeante Linkebeek,
zoals in alle andere gemeenten, tot de benoemingeea burgemeester te
komen uit de verkozen gemeenteraadsleden.

Bij brief van 19 november 2015 heeft de heer DeyBkar aan de Vlaamse
minister van Binnenlands Bestuur meegedeeld datittij verplicht voelt om
zijn ontslag als burgemeester aan te vragen.

Met haar brief van 23 februari 2016 heeft de Vlaammsnister van Binnen-
lands Bestuur de leden van de gemeenteraad ddarmaeel in kennis gesteld
en hen verzocht om, ten gevolge van deze aanvodagtslag, een kandidaat-
burgemeester voor te dragen. In deze brief weesrap dat een eventuele
voordracht ten gunste van de heer Thiéry niet nmikgel, nadat zijn niet-
benoeming d.d. 1 september 2014 ten gevolge vaartest van 18 december
2014 van de Raad van State een definitief kardideft gekregen. De minister
vestigde er tevens de aandacht van de gemeentedatd®p dat, bij toepas-
sing van artikel 62 van het Gemeentedecreet, dgemgester die zijn ontslag
heeft aangevraagd, zijn mandaat blijft uitoeferarhtj als burgemeester ver-
vangen is door middel van de effectieve benoemargaijn opvolger. De ge-
meenteraadsleden moeten bijgevolg de voordracht@ktegunste van een
kandidaat-burgemeester niet bevestigen, zoals éwdl gs wanneer, na een
volledige vernieuwing van de gemeenteraad, nog desgemeester is be-
noemd.

Op 29 februari 2016 heeft de gemeenteraad van haw#e beslist om de
voordrachtakte van de heer Damien Thiéry als kaadidurgemeester te be-
vestigen en hem aan te stellen als aangewezenrbeegter. Bij besluit van
1 maart 2016 heeft de Vlaamse minister van BinmeldaBestuur deze ge-
meenteraadsbeslissing van 29 februari 2016 houdeedeevestiging van de
voordrachtakte van de heer Thiéry en diens aamgjellls aangewezen-
burgemeester vernietigd. Die vernietiging van deeb#ging van de voor-
drachtakte en de aanstelling van de heer Thiérgalgewezen-burgemeester,
belet niet dat over de voordracht van de heer yhdéor de gemeenteraad van
Linkebeek nog uitspraak wordt gedaan.

Ten gevolge van de aanvraag van het ontslag vamede De Bruycker,
kunnen de gemeenteraadsleden van Linkebeek, lmasseng van artikel 59,
§ 1 van het Gemeentedecreet, een nieuwe kandideggrbeester voordragen.
Ingevolge artikel 59, §lis, van het Gemeentedecreet, kan een voorgedragen
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kandidaat-burgemeester, die niet werd benoemanigdiezelfde bestuurspe-
riode niet meer opnieuw worden voorgedragen, tezipasis van nieuwe fei-
ten of nieuwe gegevens. Dit betekent dat de heeni®@=aThiéry, behoudens
nieuwe feiten of nieuwe gegevens, niet meer alslikaat-burgemeester kan
worden voorgedragen tot 31 december 2018.

Uit de motivering van de beslissing van de gemeeatkblijkt dat de ge-
meenteraad zijn beslissing tot voordracht van d& féiéry vooreerst steunt
op het feit dat er op zondag 13 december 2015 rimetgone verkiezingen
werden georganiseerd en dat deze verkiezingen mo&telen gekwalificeerd
als een nieuw feit of nieuw gegeven in de zin vaikel 59, § bis van het
Gemeentedecreet.

Bij toepassing van artikel 6, § 1, van het gemeaisudreet wordt de ge-
meenteraad om de zes jaar vernieuwd door middebeameenteraadsverkie-
zingen. Die vernieuwing gebeurde met ingang vaanigri 2013, zodat de lo-
pende bestuursperiode een einde neemt op 31 dec26ia

De buitengewone verkiezingen van 13 december 20d/Slem georgani-
seerd op basis van artikel 218, 8§ 1° en § 2 vah.diedal en Provinciaal Kies-
decreet van 8 juli 2011. Dat artikel bepaalt daitemgewone verkiezingen
worden georganiseerd om bij gebrek aan opvolgeveaezien in de openge-
vallen plaatsen van de gemeenteraad. Zij haddgeua|g uitsluitend tot doel
om, na het ontslag van de raadsleden van de Bsti bij gebrek aan opvol-
gers, te voorzien in 13 opengevallen plaatsen esnegnteraadslid, terwijl de
2 verkozen raadsleden van de lijst ProLink hun raahderder zetten tot het
einde van de bestuursperiode van zes jaar, begammdnjanuari 2013. De
buitengewone verkiezingen van 13 december 2015egdhiigevolg niet als
het begin van een nieuwe bestuursperiode, madtestrer enkel toe de nor-
male werking van de gemeenteraad te kunnen vesgt@mztot het einde van
de lopende bestuursperiode, eindigend op 31 dece2Mi8. De buitengewo-
ne verkiezingen van 13 december 2015 kunnen damiebkvorden gekwali-
ficeerd als nieuw feit of nieuw gegeven in de zam\artikel 59 § fiis van het
Gemeentedecreet.

Buitengewone verkiezingen staan ook los van degoha@ tot vervanging
van de benoemde burgemeester, na diens mededalindeaVlaamse Rege-
ring dat hij overeenkomstig artikel 62 van het Gentedecreet ontslag wil
nemen uit zijn ambt. Bij toepassing van artikel 801, van het Gemeentede-
creet wordt de burgemeester principieel benoemd eeo periode van zes
jaar, de duur van de gemeentelijke bestuursperigiée.toepassing van arti-
kel 60, 8 3 van het gemeentedecreet komt er eele &ian het mandaat van
burgemeester ten gevolge van de installatie vannesaiwe burgemeester na
een algehele vernieuwing van de gemeenteraad diololehvan verkiezingen
die overeenkomstig artikel 6, 8 1, van het Gemelueet om de zes jaar
worden georganiseerd, onverminderd de mogelijkiagidrover de benoemde
burgemeester beschikt om bij toepassing van ar@Revan het Gemeentede-
creet aan de Vlaamse Regering mee te delen danhtsljag uit het ambt wil
nemen. De buitengewone verkiezingen van 13 deceglddy kunnen dan ook
niet worden gekwalificeerd als nieuw feit of nieg&geven om, in het alge-
meen, de voordracht van een nieuwe kandidaat-bwegster te verantwoor-
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den of om, in het bijzonder, in de zin van arti&8l§ bis van het Gemeente-
decreet, de nieuwe voordracht van de heer Thiérkatdidaat-burgemeester,
te verantwoorden.

Om dezelfde redenen kunnen ook ‘de uitslag vannaetite buitengewone
gemeenteraadsverkiezingen’ en ‘het ontslag vanege lBric De Bruycker als
burgemeester’, die de gemeenteraad van Linkebeaknibeslissing vermeldt
zonder die zelf als nieuw feit in de zin van arti&®, § bis van het Gemeen-
tedecreet aan te merken, in elk geval niet kwairea als nieuw feit of nieuw
gegeven om, in het algemeen, de voordracht vannéamve kandidaat-
burgemeester te verantwoorden of om, in het bijgonoh de zin van arti-
kel 59 8§ bis van het Gemeentedecreet, de nieuwe voordrachtdeaheer
Thiéry als kandidaat-burgemeester, te verantwoorden

De gemeenteraad van Linkebeek overweegt in twest en zonder dit
zelf als nieuw feit in de zin van artikel 59, Bidvan het Gemeentedecreet aan
te merken, dat het college van burgemeester erpsoba van Linkebeek op
26 november 2015 een beslissing heeft genomen hdadde goedkeuring
van de wijze van verzending van de oproepingsbniean de kiezers van de
buitengewone gemeenteraadsverkiezingen te Linketyeedondag 13 decem-
ber 2015. De heer Thiéry heeft als lid van hetegdl ingestemd met de ver-
zending van de oproepingsbrieven conform de tagkwatg, volgens de
nieuwe interpretatie van de taalwetgeving zoalsabkpin de arresten 227.775
tot en met 227.777 van 20 juni 2014 van de RaadState.

De stelling dat bij de buitengewone verkiezingen ¥8 december 2015 de
oproepingsbrieven verzonden werden met correciga®ng van de taalwet-
geving, conform de arresten 227.775 tot en met7ZZ7van 20 juni 2014 van
de Raad van State, zodat ook de heer Damien THé&xy wetten als schepen
zou hebben gerespecteerd, moet minstens worderamgezerd doordat bij de
organisatie van deze verkiezingen de door de ViaeaRegering benoemde
burgemeester, de heer De Bruycker, deel uitmaaktehet college van bur-
gemeester en schepenen en er de voorzitter varOvasgens doet deze stel-
ling geen afbreuk aan de vaststelling dat de hb&ry er in het recente verle-
den, meer bepaald in de aanloop naar de gemeeaideeskiezingen voor de
huidige legislatuur en in de aanloop naar de venkgen van 25 mei 2014,
meermaals blijk van heeft gegeven rechtsregelsgnucties van de Vlaamse
Regering niet toe te willen passen, steeds op emment dat zich aan hem
nochtans geen rechterlijke uitspraak opdrong omrditeucties buiten toepas-
sing te laten, wanneer hij zich daarin ook in eigensoon niet kan terugvin-
den doordat zij inhoudelijk niet sporen met zijrvagiingen en overtuigingen.
Deze feiten, die deels niet ouder zijn dan de ‘o#aitingsperiode, en deels
plaatsvonden tijdens de huidige zittingsperiodeynian dienstig bij de beoor-
deling van de voordracht van verzoeker worden kk&o.

Het komt de Vlaamse Regering toe om te oordeledeofoordrachtakte
van de heer Thiéry als kandidaat-burgemeesteréideri tot zijn benoeming.
Wanneer de Vlaamse Regering een persoon tot buegtenenoet benoemen
en deze persoon wordt voorgedragen door de gemmaadiekan zij de voor-
dracht beoordelen in functie van de criteria dikelgre voor een goed gemeen-
tebestuur en kan zij daarbij rekening houden mebelevaamheid, de eer-
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baarheid, de opleiding en het persoonlijk gezag darvoorgedragen kandi-
daat.

In eerste instantie is een burgemeester immerdoutdr en alleen een or-
gaan van het gemeentebestuur. Naast taken en bpeitanet betrekking tot
het bestuur van de gemeente is de burgemeest®ebgssing van artikel 64
van Gemeentedecreet uitdrukkelijk belast met deoaiing van de wetten, de-
creten en de uitvoeringsbesluiten van de respetijies overheden. Hij is zo-
doende niet alleen de eerste ambtsdrager van deegés maar ook de verte-
genwoordiger van de hogere bestuurlijke overhegeheat vlak van het alge-
meen bestuur. Hij is tevens bevoegd voor de uitageran wetten en decreten
— in het bijzonder de politiewetten en decretehif-heeft bevoegdheden inza-
ke bestuurlijke politie op het grondgebied van ggmeente en hij is er hoofd
en verantwoordelijke van de overheid inzake deunghijke politie. De bur-
gemeester vervult een belangrijke opdracht bijgosd functioneren van de
rechtsstaat.

Zoals de algemene vergadering van de afdeling bestchtspraak van de
Raad van State in zijn arrest nr. 229.602 van t@mber 2014 inzake de heer
Thiéry, met verwijzing naar het arrest nr. 227.17Zake mevrouw Caprasse,
heeft bevestigd moet de Vlaamse Regering bij deefening van haar benoe-
mingsbevoegdheid dan ook nagaan of de voorgedragandidaat-
burgemeester over de vereiste kwaliteiten beseloiét het behartigen van een
goed bestuur van de gemeente en voldoende garargdisvoor een regelma-
tige en loyale vertegenwoordiging van het centgaeag in de gemeente. Dit
impliceert dat, aldus dit arrest, de Vlaamse Reggeriie in deze aangelegen-
heid over een ruime beoordelingsbevoegdheid beschédn weigeren de
voorgedragen kandidaat te benoemen indien ovels di@mliteiten ernstige
twijfels bestaan die gesteund zijn op overtuigeadevaststaande gegevens.
De gegevens waarmee rekening gehouden mag wordenghk betrekking
hebben op het verleden, voor zover ze actueellevarg blijven.

Op grond van haar discretionaire beoordelingsbeltoeig is de Vlaamse
Regering bevoegd om te beoordelen of een voorgedrakpndidaat-
burgemeester beschikt over de vereisten, de memgémnschappen en het mo-
reel gezag om op te treden als vertegenwoordigeednouwenspersoon van
de respectieve regeringen, onder meer bij het ssgpavan de wetten, decre-
ten en verordeningen, en dit op grond van op zitlatgoende feiten.

Op grond van de overweging van het geheel van dedier, en in acht ge-
nomen de overtuigende en vaststaande gegevensvardand, kan de voor-
dracht van de heer Thiéry niet leiden tot zijn lEmimmg. Op basis van alle in
overweging te nemen elementen, beschikt de heeliddahiiéry niet over de
morele eigenschappen en het nodige moreel gezagpo® treden als verte-
genwoordiger en vertrouwensman van de respecijexaiegeringen, onder
meer bij het toepassen van de wetten, decretereemdeningen. Op grond
van de hierna volgende elementen, die elk op zithe® minstens in samen-
hang genomen, afdoende zijn, kan de voordrachtdeaheer Thiéry niet lei-
den tot zijn benoeming. De elementen in overwegiemend, blijft het, ook
bij een nieuwe heroverweging van de voordrachtligdverantwoord te oor-
delen dat de intenties en gedragingen van de HaéryThiet van aard zijn om
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het vertrouwen te herstellen waaraan de betrokkegiede eerder door hem
gestelde ambtsdaden bijzonder sterk afbreuk heefftan en waaraan hij met
gedragingen die hij nog heeft gesteld, nadat hijlereal een eerste en een
tweede maal niet werd benoemd, wederom sterk dftaan heeft gedaan. De
in de huidige voordrachtakte aangehaalde nieuvenfaijn dan ook alleszins

niet voldoende zwaarwichtig om een benoeming togdmeester te kunnen

verantwoorden.

De volgende elementen, die in de voordrachtakté veemeld worden,
moeten daar nog aan worden toegevoegd. Het staiaterade algemene ver-
gadering van de afdeling bestuursrechtspraak vaRadel van State heeft dit
formeel bevestigd in het arrest nr. 222.776 vanju) 2014, dat de heer
Thiéry in het verleden de instructies van de gesggsting niet heeft gevolgd,
op een moment dat zich hem geen rechterlijke @tdpopdrong om die in-
structies buiten toepassing te laten, zodat denwdaaminister van Binnen-
lands Bestuur, zonder de discretionaire bevoegdteeimverschrijden die de
wet haar toekent, terecht heeft kunnen oordelerdeatgering haar vertrou-
wen niet kon schenken aan de heer Thiéry door Herbusigemeester te be-
noemen.

Het feit dat de heer Thiéry heeft verklaard zichda toekomst te zullen
houden aan de taalwetgeving, zoals geinterpretiendde algemene vergade-
ring van de afdeling bestuursrechtspraak van del Raa State van 20 juni
2014, doet aan die vaststelling geen afbreuk. Zbdijgt uit het arrest
nr. 227.775 van 20 juni 2014 inzake mevrouw Véraai@aprasse, moet het
gewicht van intentieverklaringen niet alleen wordgelativeerd, terwijl uit
de feitelijke gedragingen van de heer Thiéry blgkt hij blijkbaar de rechts-
regels en instructies enkel wenst toe te passemeearhij zich daarin ook in
eigen persoon kan terugvinden doordat zij inhogldstroken met zijn opvat-
tingen en overtuigingen.

De intentieverklaringen van de heer Thiéry wegem aak niet op tegen de
concrete feitelijke tekortkomingen die hem eerdetea laste werden gelegd
en die hebben geleid tot herhaalde besluiten varialamse Regering om hem
niet te benoemen tot burgemeester, beslissingerdahenaast ook formeel
werden bevestigd bij arresten van de Raad van.State

In deze omstandigheden blijft het, ook bij een welheroverweging van
de voordracht, redelijk verantwoord te oordelen datintenties en gedragin-
gen van de heer Thiéry niet van aard zijn om hetrm@wven te herstellen
waaraan de betrokkene met de eerder door hem deesteibtsdaden bijzonder
sterk afbreuk heeft gedaan.

De heer Thiéry heeft manifest aangetoond geen eitvg te geven aan de
opdrachten van de burgemeester, zoals bepaaldikel&4 van het Gemeen-
tedecreet in verband met de uitvoering van de wettecreten en uitvoerings-
besluiten van de federale overheid, het geweseajaimeenschap. Hij geniet
daardoor niet het vertrouwen van de Vlaamse Regjerin

De heer Thiéry werd tot tweemaal toe niet benoelmdargemeester. De
Raad van State heeft die weigering tot benoemimgtmaal bevestigd, bij ar-
resten van 20 juni 2014 en 18 december 2014. Denfein overwegingen die
aanleiding gaven tot deze niet-benoeming blijvek wandaag onverkort be-
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staan. De heer Thiéry heeft in het verleden alvdid het college van burge-
meester en schepenen mee beslist tot het verzeadetle oproepingsbrieven
voor de gemeenteraadsverkiezingen van 2012 ird strgt de taalwetgeving,
hij heeft het gemeentelijk informatieblad gebrurkor partijpolitieke doelein-
den, hij heeft systematisch nagelaten te reaggrdmebgebruik van het Frans
in de gemeenteraadszittingen van de gemeente leekebn strijd met de
taalwetgeving en hij heeft de consensus in heegellvan burgemeester en
schepenen verbroken omdat er onenigheid was oveteheenden van de op-
roepingsbrieven voor de verkiezingen van 25 mei20aarbij de heer Thiéry
de brieven wenste te verzenden volgens taalaari®adign strijd met de gel-
dende taalwetgeving.

Zodoende heeft de heer Thiéry manifest aangetoeed gitvoering te ge-
ven aan de opdrachten van de burgemeester, zqadsltein artikel 64 van
het Gemeentedecreet in verband met de uitvoeringleawetten, decreten en
uitvoeringsbesluiten van de federale overheid,geetest of de gemeenschap.
Hij geniet daardoor niet het vertrouwen van de Wisa Regering.

Er moet worden vastgesteld dat de heer Thiéryuretdmenteel gebrek aan
vertrouwen in hem nog heeft versterkt door recégiten en gedragingen. In
zijn brief van 19 november 2015 waarmee hij zijistag als burgemeester
aanbiedt, stelt de heer De Bruycker dat de hearylm zijn hoedanigheid als
voorzitter van de gemeenteraad en als schepen livagete heeft gesteld en
verklaringen heeft afgelegd die geenszins in ovesteenming zijn met het
respect dat een openbare gezagsdrager zou modteremeroor de instellin-
gen, waaronder een door de Vlaamse Regering bemoborgemeester. Inte-
gendeel blijkt dat de heer Thiéry het goede fumeien van de benoemde
burgemeester doelbewust heeft gedwarsboomd erthjjdede bestuur van de
gemeentelijke instellingen en het serene verloapd&agemeenteraden in het
gedrang heeft gebracht.

Een kandidaat-burgemeester moet de waardigheidijr)amandaat in acht
nemen en respect voor de instellingen betonen, amhgezijn persoonlijke
overtuiging. Sinds de benoeming van de heer De dkeryals burgemeester
heeft de heer Damien Thiéry, zelf schepen en vtieraran de gemeenteraad,
de burgemeester tijdens de gemeenteraden van BeokB®15, 26 oktober
2015 en 9 november 2015 verschillende keren onbakwgenoemd om het
ambt van burgemeester uit te oefenen. Meerderen kKezeft de heer Thiéry
tijdens de openbare zittingen van de gemeenterasitld dat hij en de rest
van de meerderheid twijfelen aan de bekwaamheidiedsurgemeester om de
gemeente op een behoorlijke manier te beheren.elij&s uitlatingen zijn
ongehoord voor een schepen en voorzitter van degeateraad. De heer Da-
mien Thiéry heeft zich tijdens de zitting van dengenteraden op 26 oktober
2015 en 9 november 2015, ook meerdere malen la&gddnuitgesproken
over de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuiyristvan oordeel dat de
minister een zeer bewuste keuze heeft gemaakt mani@ van de minderheid
te benoemen tot burgemeester in Linkebeek terwijhdnister even goed de
keuze had om de heer Thiéry als waarnemend burgtende laten zitten tot
het einde van de bestuursperiode. Ook deze ugktiten opzichte van de be-
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noemende overheid zijn ongepast voor een schepewauaitter van de ge-
meenteraad.

In die omstandigheden kan de heer Thiéry niet BEtauwen genieten van
de regering. Zijn uitspraken ten opzichte van deokende burgemeester en de
Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, en detamdgyheid dat hij op-
nieuw de wettigheid van een beslissing van de V&mamegering betwist,
zonder dat er zich aan hem een rechterlijke uitdp(af enig ander element)
opdrong om aan de wettigheid van die beslissingde&aimogere overheid te
twijfelen, houden de bevestiging in dat hij nieeode morele eigenschappen
en het nodige morele gezag beschikt om het ambbusgemeester op te ne-
men.

Met de nieuwe voordracht van de heer Thiéry alglkiaat-burgemeester,
doen de gemeenteraadsleden van Linkebeek ook &fasude rechtsregels,
bepaald in artikel 18s van de Nieuwe Gemeentewet, die een duidelijke pro-
cedure bevatten voor de gevallen waarin de Vladreggering de benoeming
van een voorgedragen kandidaat-burgemeester weiged randgemeenten,
bedoeld in artikel 7 van de wetten op het gebraik de talen in bestuursza-
ken, gecoordineerd op 18 juli 1966. Inderdaad hepi#aartikel 13is in zijn
§ 6 dat de bevestiging door de algemene vergadeangle afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State van de beslissmde Vlaamse Regering
tot weigering om een kandidaat-burgemeester te dsean ertoe leidt dat de
weigering definitief is geworden. De gemeenteraaschikt dan over de mo-
gelijkheid om binnen een termijn van dertig dagen rieuwe voordrachtakte
te bevestigen.

De ratio legis van dit door de Bijzondere Wetgever op 19 juli 204 de
regelgeving ingevoegde artikelldi8 is dan ook dat de afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State door middel van eest @en definitieve be-
slissing zou nemen om zodoende bij arrest een eémdeellen aan eventuele
betwistingen bij de niet-benoeming van een kandibaegemeester door de
Vlaamse Regering. Er moet worden vastgesteld dgedesenteraad van Lin-
kebeek geen uitvoering geeft aan deze rechtsr€gelanks het arrest van de
Raad van State, en ondanks meerdere verzoekeoeaariwege de toezicht-
houdende overheden, heeft de gemeenteraad vanbeiekegedurende meer
dan één jaar geen nieuwe voordracht gedaan en\geedracht door een
stemming bevestigd. De meerderheid van de gemeeuigeden van Linke-
beek heeft geweigerd het ‘definitief’ karakter vad@ niet-benoeming te aan-
vaarden en poogt alle mogelijke middelen in teeretim, niettegenstaande de
duidelijke wetsbepaling, toch een kandidaat tevélhjvoordragen waarvan de
weigering tot benoeming krachtens de wet zelf i[d&éf’ is geworden.

Tot slot moet worden vastgesteld dat de heer Thgyen met zijn fractie
in de gemeenteraad, waarvan hij de leiding heeeigenlijk gebruik heeft
gemaakt van het instrument van de buitengewoneieanigen voor de ge-
meenteraad. Bij toepassing van artikel 218, 8§ alf het Lokaal en Provin-
ciaal kiesdecreet zijn buitengewone verkiezingedobéd om opengevallen
plaatsen in te vullen wanneer de gemeenteraadebijey aan opvolgers nog
onvoldoende verkozenen telt om rechtsgeldig bastjes te nemen. De re-
gelgeving strekt er dan toe om, wanneer dat hedlgeydoor middel van ver-
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kiezingen te voorzien in de vervanging van de rizaigs die ontslag hebben
genomen. Bij toepassing van artikel 6 van het Geteelecreet worden de
gemeenteraadsleden verkozen voor een termijn varjaze. Bij toepassing

van artikel 15 van het Gemeentedecreet kunnenntglag nemen, maar het
collectief ontslag nemen om zich vervolgens opnidkamdidaat te stellen

moet strijdig geacht worden met het in artikel & Vet Gemeentedecreet be-
paalde rechtsbeginsel inzake de duurtijd van deegeislijke bestuursperiode.

Dat de heer Thiéry aldus, zowel zelf als samenazipetiractie op oneigen-
lijke wijze, maar doelbewust, gebruik gemaakt heaft een in het kiesdecreet
opgenomen uitzonderingsmaatregel inzake de organigan buitengewone
verkiezingen, toont nogmaals aan dat hij niet dwdrvereiste morele gezag
beschikt om het ambt van burgemeester uit te oefarig geniet daartoe niet
het vertrouwen van de regering.

Ook de gouverneur van Vlaams-Brabant maakt eenbeboud bij de be-
noeming van de heer Thiéry als burgemeester. Deegoaur verwijst in zijn
advies op de bedenkelijke handelwijze van de h&ékry en zijn fractie, en
motiveert zijn voorbehoud bij de benoeming van é@erhThiéry als burge-
meester op basis van het feit dat de heer Thiéhetrverleden de uitspraken
van de Raad van State als hoogste administratbtseollege niet heeft ge-
respecteerd en dat hij ook de deontologie van eegeimeester niet ten volle
heeft nageleefd.

De gouverneur maakt daarnaast in zijn advies gk&orbend voorbehoud,
gesteund op het advies van de procureur-generaaebHof van Beroep te
Brussel waarin melding wordt gemaakt van een stddzoek dat ten laste
van de heer Thiéry werd geopend en waarvan vandaagluidelijk is wat
daarvan de bevindingen zullen zijn.

Zoals ook blijkt uit het advies van de gouvernetaas vast dat de heer
Thiéry zich niet heeft gericht naar de rechtsregalslat hij evenmin het gezag
van de Raad van State heeft gerespecteerd. Dahisssentieel element van
de rechtsstaat. Het advies van de gouverneur vanodeécie Vlaams-Brabant
is niet van aard het gebrek aan vertrouwen in ée Bbamien Thiéry te milde-
ren. De heer Thiéry beschikt niet over de morelemschappen en het morele
gezag om op te treden als vertegenwoordiger emowsvenspersoon van de
regeringen, onder meer bij het toepassen van denyeatecreten en verorde-
ningen en is bijgevolg ongeschikt om het ambt vamgémeester op te nemen.

Om alle bovenvermelde redenen kan de heer Dami@rTyThiet tot bur-
gemeester van de gemeente Linkebeek benoemd wbrden.

Dit is de bestreden beslissing in de zaak A. 218 Aois-10.
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IV. Regelmatigheid van de rechtspleging

5. De verwerende partij heeft met een faxbericht 2& oktober
2016 in de zaken A. 218.85%5-9 en A. 219.308/his-10 nog voor de terecht-
zitting bij de Raad van State een pleitnota neeggel

In de eerstgenoemde zaak vraagt verzoeker techtzrging

om deze pleitnota uit het debat te weren.

6. Artikel 13is van de Nieuwe Gemeentewet en het besluit van
de Regent van 23 augustus 1948 ‘tot regeling vareclgspleging voor de afde-
ling bestuursrechtspraak van de Raad van Statezwoniet in de mogelijkheid
om een pleitnota als een processtuk neer te legimmgezien de neergelegde
pleitnota evenwel slechts de neerslag vormt vanigenzetting van de verwe-
rende partij ter terechtzitting, wordt ze niet eds processtuk, maar als een loute-
re inlichting in aanmerking genomen. Als zodanigndize niet uit het debat te

worden geweerd.

V. Ontvankelijkheid van de beroepen

7. De verwerende partij werpt op dat de voorliggeberoepen
niet ontvankelijk zijn, omdat de bestreden besigsn niet onder de toepassing
vallen van artikel 18is van de Nieuwe Gemeentewet. Zij stelt dat de Raad v
State alleen op grond van artikel 14 van zijn gedio@&erde wetten zich over de
bestreden beslissingen zou kunnen uitspreken. igf erop dat zij in de bestre-

den beslissingen van die beroepsmogelijkheid mgldeeft gemaakt.

8. Verzoeker van zijn kant laat gelden dat zijnoepen moeten
worden behandeld door de algemene vergadering eaid#ling Bestuursrecht-
spraak van de Raad van State met toepassing \i&al drBbis van de Nieuwe

Gemeentewet.
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9.

Artikel 130is van de Nieuwe Gemeentewet, ingevoegd bij de

bijzondere wet van 19 juli 2012 ‘houdende wijzigvan de wet van 9 augustus

1988 tot wijziging van de gemeentewet, de gemee@gelet, de organieke wet

betreffende de openbare centra voor maatschappedijkijn, de provinciewet,

het Kieswetboek, de wet tot regeling van de praera@adsverkiezingen en de

wet tot regeling van de gelijktijdige parlements grovincieraadsverkiezingen

(de zogenaamde ‘pacificatiewet’) en van de bijzoadeet van 8 augustus 1980

tot hervorming der instellingen, wat de benoemiag de burgemeesters van de

randgemeenten betreft’, luidt als volgt:

“8 1. In de randgemeenten bedoeld in artikel 7 danvetten op het gebruik
van de talen in bestuurszaken, gecodrdineerd gplil8966, wordt de voor-
drachtsakte van de burgemeester bevestigd doorsteemming van de ge-
meenteraad en aan de Vlaamse Regering bezorgdf Wignatemming is de
kandidaat-burgemeester aangewezen-burgemeestegt dng de titel van
‘aangewezen-burgemeester’ en oefent hij alle fesctiit die aan de burge-
meester worden toevertrouwd. Hij wordt evenwel mistschepen vervangen,
indien hij als schepen werd verkozen.

8 2. Zodra de Vlaamse Regering deze voordrachtsh&teverd bevestigd
door een stemming van de gemeenteraad ontvangtikegij over een ter-
mijn van zestig dagen om over te gaan tot de beimgewan de aangewezen-
burgemeester of tot de mededeling van een begissirweigering van de be-
noeming overeenkomstig 8 4.

§ 3. Indien de Vlaamse Regering de aangewezen-maeser benoemt of
indien zij geen beslissing meedeelt binnen de t@agewezen termijn, is de
aangewezen-burgemeester definitief benoemd en wujrdtls schepen ver-
vangen overeenkomstig de procedure bepaald irehdtlk § 2, indien hij als
schepen werd verkozen.

8 4. Indien de Vlaamse Regering de definitieve kemog van de betrok-
kene weigert, deelt zij deze beslissing tot weiggernee aan de aangewezen-
burgemeester, aan de gouverneur en de adjunct-gmurevan de provincie
Vlaams-Brabant, aan de gemeentesecretaris vantiadheEn gemeente en aan
de algemene vergadering van de afdeling bestuilntspgaak van de Raad van
State. De mededeling aan de aangewezen-burgemeesteeldt eveneens
waar het administratief dossier kan worden gerassdul.

8 5. De aangewezen-burgemeester beschikt overeaanrt van dertig da-
gen vanaf de ontvangst van de mededeling bedodd4iom een memorie in
te dienen bij de algemene vergadering van de afgléestuursrechtspraak van
de Raad van State.

De algemene vergadering van de afdeling bestulnts@@ak spreekt zich
uit binnen de negentig dagen na de indiening vae deemorie.
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De inschrijving op de algemene rol van de Raad Stte vindt plaats op
het ogenblik dat de memorie wordt ingediend.

De memorie wordt gedagtekend en bevat:

1° het opschrift ‘memorie met betrekking tot eeslissing over de defini-
tieve benoeming van een burgemeester van een naedgée’;

2° de naam en de woonplaats van de aangewezemieggeer en de geko-
zen woonplaats;

3° een uiteenzetting van de feiten en de middelen.

De memorie wordt niet op de rol ingeschreven indien

1° ze niet is ondertekend of niet vergezeld gaatwar door de onderteke-
naar voor eensluidend verklaarde afschriften;

2° er geen inventaris is bijgevoegd van de stukkenalle overeenkomstig
die inventaris genummerd moeten zijn.

In geval van toepassing van het vijfde lid, ricetltbofdgriffier aan de aan-
gewezen-burgemeester een brief waarin meegedeetit waarom de memo-
rie niet is ingeschreven op de rol en waarbij degawezen-burgemeester ver-
zocht wordt binnen vijftien dagen zijn memorie égulariseren.

De aangewezen-burgemeester die zijn memorie regedat binnen de vijf-
tien dagen na de ontvangst van het verzoek bedodlet zesde lid, wordt ge-
acht het te hebben ingediend op de datum van deeearzending ervan.

Een memorie die niet, onvolledig of laattijdig isrggulariseerd, wordt ge-
acht niet te zijn ingediend.

Op hetzelfde ogenblik waarop hij zijn memorie imdjestuurt de aangewe-
zen-burgemeester een kopie daarvan ter informatieda Vlaamse Regering.
Deze verzending stelt de termijnen niet in werkiiggde Vlaamse Regering in
acht moet nemen.

De hoofdgriffier zendt onverwijld een afschrift vale memorie aan de
Vlaamse Regering, aan de auditeur-generaal en aamadgunct-auditeur-
generaal over.

De Vlaamse Regering zendt hem binnen vijftien dagele kennisgeving
van de memorie door de hoofdgriffier het volledigeéministratief dossier
over, waarbij zij een nota met opmerkingen kan eneg

Eén van de exemplaren van de nota wordt door dé&dgoflier gezonden
aan de aangewezen-burgemeester en aan de ledéretvanditoraat bedoeld
in artikel 93, 8§ 5, van de wetten op de Raad vateSgecotrdineerd op 12 ja-
nuari 1973.

Een te laat ingediende nota met opmerkingen woitdtdes debatten ge-
weerd.

De leden van het auditoraat maken binnen vijftiageth na ontvangst van
het dossier een verslag op overeenkomstig arti&keg%, van de wetten op de
Raad van State, gecoodrdineerd op 12 januari 19780drkomend geval ver-
zoeken zij de partijen nadere uitleg te verstrekineer de punten die zij aan-
geven.

De eerste voorzitter of de voorzitter bepaalt nankeneming van het ver-
slag, bij beschikking de dag van de terechtzitivaprop de zaak wordt be-
handeld door de algemene vergadering van de afpdé@stuursrechtspraak
van de Raad van State.
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De hoofdgriffier geeft onverwijld kennis van de bekking waarbij de
rechtsdag wordt bepaald aan:

1° de leden van het auditoraat bedoeld in artil8el®5, van de wetten op
de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari;1973

2° de Vlaamse Regering;

3° de aangewezen-burgemeester.

Het verslag wordt bij de oproeping gevoegd. Deijearten hun advocaat
kunnen gedurende de in de beschikking van de eavsteitter of de voorzit-
ter bepaalde tijd ter griffie inzage nemen vanduessier.

De artikelen 93, § 5, eerste lid, 95, 8§88 2 tot9&, derde lid, van de wet-
ten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12rjatRi&3, zijn van toepas-
sing op de procedure die wordt ingesteld door iikel. De artikelen 21, zes-
de lid, 2bis en 30, § 3, van dezelfde gecodrdineerde wettennigt van toe-
passing.

8 6. Indien de aangewezen-burgemeester geen memdigat binnen de
termijn van dertig dagen bedoeld in § 5, eerstedidndien de algemene ver-
gadering van de afdeling bestuursrechtspraak vdRaae van State de beslis-
sing tot weigering bevestigt, wordt deze definitiee gemeenteraad beschikt
over dertig dagen vanaf de datum waarop de bewlisst weigering definitief
is geworden om door een stemming een nieuwe vadrtakte te bevestigen.

§ 7. Indien de algemene vergadering van de afdddagjuursrechtspraak
van de Raad van State de beslissing van weigesingehoeming tenietdoet,
leidt haar arrest tot de definitieve benoeming vde aangewezen-
burgemeester en tot zijn vervanging als schepereemkomstig de procedure
bepaald in artikel 15, § 2, indien hij als schepemnd verkozen.

8 8. Voor alles wat niet geregeld is bij dit artikgn de wetten op de Raad
van State, gecotérdineerd op 12 januari 1973 ebdmtit van de Regent van
23 augustus 1948 tot regeling van de rechtsplegiog de afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State van toepassing.”

10. Over de procedure die in artikelbi8van de Nieuwe Gemeen-
tewet is vastgelegd en de institutionele contexarer heeft het Grondwettelijk

Hof het volgende gesteld:

“B.6.6. In de parlementaire voorbereiding met ddiieg tot de herziening
van artikel 160 van de Grondwet wordt aangegeven‘dtze hervorming
raakt aan de kern van de grote evenwichten diedg@h aan de communau-
taire vrede’ Parl. &., Senaat, 2011-2012, nr. 5-1564/1, p. 2).

In dezelfde lijn werd tijdens de totstandkoming \ei#nin het geding zijnde
bepaling benadrukt dat de nieuwe procedure voaiviait het zoeken naar
een noodzakelijk evenwicht tussen de belangen eavedschillende gemeen-
schappen en gewesten binnen de Belgische Staat fetof{ doel [heeft] nieu-
we communautaire conflicten te vermijderPafl. &., Senaat, 2011-2012,
nr. 5-1565/1, p. 1).
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De bijzondere wetgever beoogde daarbij de nieuweegalure uitdrukkelijk
tot de zes randgemeenten te beperken:

‘De bijzondere situatie van die randgemeenten,ldatp die ze innemen in
het federale evenwicht en de zorg om de commumnmauteede te behouden of
te verzekeren, wettigen die specifieke regelifgr(. &., Senaat, 2011-2012,
nr. 5-1563/4, p. 7).

Zoals in B.1.1 is uiteengezet, werd de nieuwe pioce ingevoegd in de
pacificatiewet van 9 augustus 1988. Die wet hdsefalgemeen doel de pacifi-
catie tussen de gemeenschappen te verzekeren.oebhtvdrdt nagestreefd
door het uitvaardigen van bepalingen op het viak et gemeentebestuur en
de verkiezingen die van dien aard zijn dat zij bestuur van de gemeenten
met een speciaal taalstatuut vergemakkelijken,nstgélingen tussen de ge-
meenschappen vermijden, een harmonieuze deelneramgle taalmeerder-
heden en -minderheden aan het beheer van de genteetdten en aan be-
paalde bekommernissen van taalminderheden tegeomoetk (zie arrest
nr. 18/90 van 23 mei 1990, B.9.1 B.9.2, en arres36/2003 van 25 maart
2003, B.13.3).

De wijziging van artikel 16is van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen en van artikbivan de bijzondere wet van
12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselséelinsgen, door een ‘bij-
werking’ op 14 oktober 2012 van detdndstill’-clausule in die bepalingen
(Parl. &., Senaat, 2011-2012, nr. 5-1563/4, p. 10), beuestigrigens dat de
specifieke procedure voor de benoeming van de Inggsters van de zes
randgemeenten — met inbegrip van de bevoegdheidi@aigemene vergade-
ring van de afdeling bestuursrechtspraak van del Raa State voor de be-
twistingen met betrekking tot een weigering tot d@ming — is opgevat als
een ‘waarborg’ ten behoeve van de Franstaligereimacidgemeenten. In de
parlementaire voorbereiding met betrekking tot miéet geding zijnde bepa-
ling wordt ook uitgelegd dat de nieuwe benoemingspdure ‘een garantie
uitmaakt in de zin van artikel b van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingenPérl. &., Senaat, 2011-2012, nr. 5-1565/1,
p. 2; zie ookParl. &., Senaat, 2011-2012, nr. 5-1563/4, p. 30).” (GwéajAl
2014, nr. 58/2014, zie ook GwH 3 april 2014, nr2814, overweging B.6.6.)

11. Hieruit volgt dat wanneer de gemeenteraad \e&am randge-
meente bedoeld in artikel 7 van de op 18 juli 1§6606rdineerde wetten op het
gebruik van de talen in bestuurszaken, de voortineeh een burgemeester be-
vestigt en aan de Vlaamse Regering bezorgt, deeguoe van artikel I8s van

de Nieuwe Gemeentewet toepassing moet vinden.

Dit impliceert dat de Vlaamse Regering zich ovekeenstig

dat artikel moet gedragen én dat de beslissingedallaamse Regering over de
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bevestigde voordrachtsakte neemt conform paragraaf volgende van dat arti-

kel moeten worden betwist. Dat betekent meer bdp@et de algemene vergade-
ring van de afdeling Bestuursrechtspraak van delRaa State bevoegd is en dat
een tenietdoen van de beslissing van de VlaamseriRgdhet gevolg zou hebben

dat daaraan verbonden is. Het gaat immers, zoalStoendwettelijk Hof heeft

gesteld, om een “waarborg” voor de Franstaligenl@itandgemeenten.

12. In casu heeft de gemeenteraad van Linkebeek op 29 februari
2016 een voordracht van verzoeker als kandidaajelboeester bevestigd en aan

de Vlaamse Regering overgezonden.

Bij een besluit van 1 maart 2016 heeft de Vlaamsester van
Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijkeng&n en Armoedebestrij-
ding de beslissing vernietigd van de gemeenteraad.inkebeek van 29 februari
2016 ter bevestiging van de akte van voordracht wemoeker als kandidaat-

burgemeester en van zijn aanwijzing als aangewbaegemeester.

Bij een besluit van 21 april 2016 heeft de Vlaammseister van
Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijkengan en Armoedebestrij-
ding beslist verzoeker niet te benoemen als burgsteevan Linkebeek na in-
zonderheid te hebben geoordeeld dat haar een amhidivas voorgelegd die niet
door de gemeenteraad was bevestigd, aangezienvestigeng door haar was

vernietigd op 1 maart 2016.

13. De gemeente Linkebeek is een gemeente zoateloeith arti-

kel 13is, § 1, van de Nieuwe Gemeentewet.

De akte van voordracht van verzoeker als kandidaat
burgemeester, die op 29 februari 2016 is bevestigat de gemeenteraad van die
gemeente en aan de Vlaamse Regering is overgezoisdeen handeling zoals
bedoeld in artikel 1ds, § 1, van de Nieuwe Gemeentewet.
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14. Het besluit van de Vlaamse minister van Binaed$ Bestuur,
Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedeljdstg van 1 maart 2016,
waarbij de beslissing van de gemeenteraad van haedetot bevestiging van de
akte van voordracht van verzoeker als kandidaajdiaeester en van zijn aan-
wijzing als aangewezen-burgemeester is vernietigdeen beslissing van de

Vlaamse Regering over die door de gemeenteraadtigae voordracht.

Bijgevolg staat het, met toepassing van artikddid¥an de
Nieuwe Gemeentewet, aan de algemene vergaderingleraideling Bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State om van het bgsreperzoeker kennis te
nemen en om dat beroep volgens de procedure diatiartikel is vastgelegd te

onderzoeken.

15. Het besluit van de Vlaamse minister van Binaed$ Bestuur,
Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebédstg van 21 april 2016,
waarbij is besloten verzoeker niet te benoemeragemeester van Linkebeek,
is eveneens een beslissing van de Vlaamse Regerargdie voordracht die op

29 februari 2016 door de gemeenteraad is bevestigd.

Bijgevolg staat het, met toepassing van artikddid¥an de
Nieuwe Gemeentewet, aan de algemene vergaderingleraideling Bestuurs-
rechtspraak om van het beroep van verzoeker keéamismen en om dat beroep

volgens de procedure die in dat artikel is vastggble onderzoeken.

16. De bestreden besluiten van de Vlaamse minsterBinnen-
lands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke KansenAemoedebestrijding van
1 maart 2016 en 21 april 2016 hebben allebei bletigkop dezelfde voordracht
die op 29 februari 2016 door de gemeenteraad ieshigd.
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Ter wille van een behoorlijke rechtsbedeling moete beroe-
pen die in de zaken A. 218.85%49 en A. 219.308/Ris-10 zijn ingesteld,

worden samengevoegd.

17. TijJdens de parlementaire voorbereiding die et hijzonder
heeft geleid tot de herziening van artikel 160 danGrondwet en tot het aanne-
men van het voornoemde artikelbi8van de Nieuwe Gemeentewet, is in het
verslag van de Senaatscommissie betreffende zostelétsvoorstel ‘tot wijzi-
ging van de wetten op de Raad van State, geco@mirog 12 januari 1973, het
voorstel ‘tot herziening van artikel 160 van de @Gtwet’, het voorstel van bij-
zondere wet ‘houdende wijziging van de zogenaamedeificatiewet’ van 9 au-
gustus 1988 en van de bijzondere wet van 8 augu$t88 tot hervorming der
instellingen, wat de benoeming van de burgemeestarsie randgemeenten be-
treft’, als het voorstel van bijzondere wet ‘houderwijziging van artikel 1ais
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot nening der instellingen en van
artikel Sis van de bijzondere wet van 12 januari 1989 metek&ing tot de
Brusselse Instellingen’, gepreciseerd dat de wetgeen einde beoogde te ma-

ken aan de “carrousels”:

“Het antwoord op de vraag waarom de Franstaliggdimeesters niet naar
de Raad van State zijn gegaan is volgens de hefsimpel: om de zaak zo
lang mogelijk te rekken. Deze zaak was hun kapitaah zekerheid om op-
nieuw verkozen te worden. Er is momenteel immeendeeperking om steeds
opnieuw een nieuwe voordracht te doen. Het grotede®el van de nieuwe
procedure is dat er in elk geval snel een eindetlamer geen carrousel meer
mogelijk is. Voor de rest blijft het inderdaad athéen, maar de heer [...] is
ervan overtuigd dat alle leden van de algemeneadering een zeer degelijke
en consistente regelgeving willen opbouwen. De &alie de onderhandelaars
hebben gemaakt is een eerlijke poging om in zeleratie omstandigheden tot
een oplossing te komen.

De heer [...] stelt dat eventuele tegenstellingemeichtspraak binnen de
Raad van State niet noodzakelijk enkel tussen Ebgs en Nederlandstalige
kamers voorvallen. Ook binnen eenzelfde taalrolneimer soms tegenstellin-
gen zijn. Het belangrijkste is om over een gezaijemn onbetwistbaar
standpunt te beschikken waar iedereen, ook de maggters, zich aan moet
houden.” Parl.S. Senaat 2011-12, nr. 5-1563/4, 26-27)
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“De automatische aanhangigmaking van een weigdseslissing bij de
Raad van State is precies een antwoord op de vimavsty van vele Neder-
landstaligen dat men opnieuw in een voortdurendeogsel zou terechtko-
men. Nu heeft men na een vernietigingsbeslissirgg de Vlaamse regering
telkens een nieuwe voordracht. Uitgerekend de Vémamegering en de
Vlaamse partijen willen die carrousel een halt aepen.” Parl.S. Senaat
2011-12, nr. 5-1563/4, 35)

18. Die “zorg om de communautaire vrede te behouwddr ver-
zekeren” en om door middel van de procedure diariikel 13is in het leven
wordt geroepen (zie hiervodub 10 en 17) een einde te maken aan de “carrou-

sels”, heeft op zijn minst twee consequenties diganmet elkaar verbonden zijn.

19.1. De eerste consequentie betreft de motiveramgeen beslissing
van de Vlaamse Regering aan wie eventueel een aigoardracht van verzoe-
ker als kandidaat-burgemeester zou worden voorddigiens de bestuursperio-

de van de gemeente die na de gemeenteraadsvegerzian 2018 zal ingaan.

19.2. In de reeds genoemde bijzondere wet van IL2Qa2 tot wij-

ziging van de zogenaamde “pacificatiewet” van 9uatigs 1988 en van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervormingnd¢ellingen, wat de benoe-
ming van de burgemeesters van de randgemeentezftbéteft de bijzondere

wetgever immers een overgangsbepaling opgenoméuidials volgt:

“Het louter bestaan van een beslissing tot weigekian de benoeming
voorafgaand aan de inwerkingtreding van deze wetriat worden ingeroe-
pen om de weigering van de benoeming van een a@zgemburgemeester te
verantwoorden overeenkomstig de procedure bedoeldikel 4.”

19.3. Het Grondwettelijk Hof, waaraan de Raad veteSeen preju-

diciéle vraag had gesteld, heeft geoordeeld datld@mse Regering volgens die
bepaling bij een weigering van een benoeming rekpmag houden met het ge-
drag van de kandidaat in de periode voorafgaandiaanwerkingtreding van de

bijzondere wet, indien het gedrag van de kandidaatrop die weigering is geba-
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seerd nog steeds actueel en relevant is, namedifineer er expliciet in volhard
wordt (GwH 3 april 2014, nr. 58/2014, overwegind. 8.

19.4. Die bepaling, aldus geinterpreteerd, liet toererantwoorden

dat de Vlaamse Regering tijJdens de bestuurspeddd2-2018 van de gemeente
rekening mocht houden met het feit dat “verzoelemdtructies van de gewest-
regering niet [heeft] gevolgd, op een moment delh Zian verzoeker geen rech-

terlijke uitspraak opdrong om die instructies buiteepassing te laten”.

De algemene vergadering van de afdeling Bestuthrtspraak
van de Raad van State, geadieerd omtrent het denstep dat verzoeker op basis
van artikel 18is van de Nieuwe Gemeentewet heeft ingesteld tegerweee-
ring van de Vlaamse Regering om te benoemen, bpéf0 juni 2014 immers het
volgende geoordeeld:

“Bij de gemeenteraads- en provincieraadsverkiezringan 14 oktober
2012, dus slechts enkele maanden voordat het testigesluit is genomen,
heeft verzoeker de instructies van de gewestregeariat gevolgd, op een
moment dat zich aan verzoeker geen rechterlijispraak opdrong om die in-
structies buiten toepassing te laten. Gelet opothetandigheid heeft de ver-
werende partij, zonder de discretionaire bevoeghteioverschrijden die de
wet haar toekent, kunnen oordelen dat zij verzobker vertrouwen niet kon
schenken door deze als burgemeester te benoemen.

Uit het bestreden besluit blijkt dat de verwerepéd#dij een doorslaggevend
belang hecht aan het gebrek aan vertrouwen déeeit kunnen vaststellen.
Daaruit volgt dat dit motief het bestreden beshaildoende rechtvaardigt ten
aanzien van de bepalingen die in het middel wokagmeld.” (RvS alg.verg.
20 juni 2014, nr. 227.776, Thiéry, overweging 14)

19.5. Uit wat voorafgaat, leidt de Raad van Statdah de Vlaamse
Regering niet meer rechtmatig een door de gemesueran Linkebeek beves-
tigde voordracht van een kandidaat-burgemeester dedestuursperiode na de
gemeenteraadsverkiezingen van 2018 zou kunnen rgeigg grond van een
miskenning van de taalwetgeving of van de instesctian de Vlaamse Regering
daarover die nog dateert van voér de inwerkingtgdian artikel 1Bis van de
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Nieuwe Gemeentewet op 14 oktober 2012, tenzij tieeberelevantie van die uit
het verleden daterende miskenning van de taalwelg®f van de instructies van
de Vlaamse Regering redelijkerwijze aannemelijk mmrden gemaakt aan de

hand van nieuwe, concrete en verifieerbare gegevens

Ook al eerder oordeelde de Raad van State, in ajast
nr. 229.602 (overweging 10), dat het de VlaamsesReg bij de uitoefening van
haar benoemingsbevoegdheid van een burgemeedtaertieden is rekening te
houden met gegevens die betrekking hebben op hiedea, voor zover ze al-

thans actueel en relevant blijven.

19.6. Wat specifiek de beoordeling betreft, na dmeenteraadsver-
kiezingen van 2018, van de actualiteit en de relegavan eerdere tekortkomin-
gen aan de taalwetgeving of de instructies vanldafse Regering ter zake, zou
de Vlaamse Regering evident niet mogen voorbijgaam de interpretatie die
blijkens de overwegingen in 's Raads arrest nr.ZZ7 van 20 juni 2014 sinds-
dien aan de rechten van de personen die in de earelnten wonen, behoort te

worden gegeven.

19.7. Duidelijkheidshalve past het ook op te mer#lah in zoverre

de Vlaamse Regering in de thans bestreden weigdm@stjissing van 21 april
2016 inbrengt dat verzoeker onvoldoende respeobhde voor burgemeester De
Bruycker en hem doelbewust heeft gedwarsboomd hijlatich “laagdunkend

uitgesproken [heeft] over de Vlaamse minister vamBnlands Bestuur” en dat
hij “oneigenlijk gebruik heeft gemaakt van het mstent van de buitengewone
verkiezingen voor de gemeenteraad”, het om gegeyaaisdie door de Vlaamse
Regering, wanneer zij zich na de gemeenteraadgzenkjen van 2018 zou uit te
spreken hebben over een eventuele voordracht vaoeler, alsdan niet terecht
geacht zouden kunnen worden het bewijs te leveaéwatzoeker voort volhard
heeft in zijn voor 14 oktober 2012 vastgesteldekemsingen van de taalwetge-

ving en van de instructies van de Vlaamse overtiaatover.
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20.1. De tweede consequentie die voortvloeit uitdteeven van de
wetgever naar communautaire vrede en naar de bg@igd/an de carrousels,

heeft betrekking op de ontvankelijkheid van de thamorliggende beroepen.

20.2. Tijdens de bestuursperiode van de gemeeateadde gemeen-
teraadsverkiezingen van 2012 is ingegaan, is veezagveemaal als kandidaat-
burgemeester voorgedragen door de gemeenteraad.inkebeek. Tweemaal
heeft de algemene vergadering van de afdeling Bestchtspraak van de Raad
van State de beslissing van de Vlaamse Regerindeolbbenoeming te weigeren,
bevestigd (RvS alg.verg. 20 juni 2014, nr. 227.71#6éry; RvS alg.verg. 18 de-
cember 2014, nr. 229.602, Thiéry).

20.3. In paragraaf 6 van het voornoemde artikéislid bepaald dat

wanneer de Raad van State de beslissing van densé&aRegering tot weigering
van de benoeming bevestigt, “deze definitief [wprdh dat “[d]e gemeenteraad
[...] over dertig dagen [beschikt] vanaf de datum nepade beslissing tot weige-
ring definitief is geworden om door een stemming eieuwe voordrachtsakte te

bevestigen”.

20.4. Na het tweede arrest van de algemene veiggdem de afde-
ling Bestuursrechtspraak van de Raad van Statedl8atecember 2014 heeft de
gemeenteraad van Linkebeek op 29 februari 2016deete voordracht van de
kandidatuur van verzoeker bevestigd. Die nieuweebigyde voordracht heeft
plaatsgevonden na het ontslag van de leden varedederheid van de gemeente-
raad, na een nieuwe tussentijdse verkiezing erenaegmijn die duidelijk meer

dan dertig dagen bedroeg.

20.5. Die volharding van de gemeenteraad om, nawestde arrest
van de algemene vergadering van de afdeling Bestahtspraak van de Raad
van State van 18 december 2014, verzoeker voourtié van burgemeester te

willen voordragen, en die handelwijze om een niesiigtie in het leven te roe-
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pen, stemmen niet overeen met de wil van de wetgaveeen einde te maken
aan de carrousels. Ze kunnen in deze bestuurspevemd de gemeente dus niet

tot een benoeming van betrokkene leiden.

20.6. Daatruit vloeit voort dat de beroepen tot teetetdoen van de

bestreden beslissingen, die steunen op die vodrddae door de gemeenteraad

van Linkebeek van 29 februari 2016 is bevestiget ontvankelijk zijn.
BESLISSING

1. De zaken A. 218.859/Mis-9 en A. 219.308/Ais-10 worden samengevoegd.

2. De Raad van State verwerpt de beroepen.

3. De Raad van State bevestigt de weigering van daamse minister van

Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebe-

strijding om Damien Thiéry te benoemen tot burgemester van de gemeente

Linkebeek.

4. In de zaak A. 218.859/Bis-9 is verzoeker aan de verwerende partij een

rechtsplegingsvergoeding verschuldigd ten bedrageaa 700 euro.

In de zaak A. 219.308/Ais-10 is verzoeker aan de verwerende partij een

rechtsplegingsvergoeding verschuldigd ten bedrageax 700 euro.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openlarechtzitting van dertig januari

tweeduizendzeventien van de algemene vergaderingdeaafdeling Bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State, die was santeldgals volgt:

de HH.

Mevr.

de HH.

Mevr.

de HH.

Mevr.

de HH.

Yves Kreins,

Roger Stevens,
Dierk Verbiest,
Michel Leroy,

Eerste Voorzitter van de Ramu State,

Voorzitter van de Algemene Vergadering

Voorzitter van de Raad van State

kamervoorzitter

kamervoorzitter

Jacques Vanhaeverbeek, kamervoorzitter

Johan Lust,

kamervoorzitter

Geert Van Haegendoren, kamervoorzitter

Geert Debersaques,
Eric Brewaeys,
Jacques Jaumotte,
Simone Guffens,
Colette Debroux,
Bruno Seutin,

Imre Kovalovszky,
Pierre Lefranc,

Jan Clement,
Pascale Vandernacht,
Michel Paques,
Stephan De Taeye,
Luc Cambier,

Bert Thys,

Pierre Barra,

Diane Déom,

Peter Sourbron,
Yves Houyet,

David De Roy,

kamervoorzitter
kamervoorzitter
kamervoorzitter
kamervoorzitter
kamervoorzitter
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
Staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad

Abis-9&10-31/32



Serge Bodart,
Meuvr. Kaat Leus,
bijgestaan door

Gregory Delannay,

De wnd. Hoofdgriffier

Gregory Delannay

staatsraad
staatsraad

waarnemend hoofdgriffier.

De Eerste Voorzitter

Yves Kreins
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