RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
ALGEMENE VERGADERING
ARREST

nr. 237.210 van 30 januari 2017
in de zaak A. 208.339/Ais-2

In zake: Arnold D’OREYE DE LANTREMANGE
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Marie Bourgys
kantoor houdend te 1160 Brussel
Alphonse Valkenerslaan 5/1
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

het VLAAMSE GEWEST

vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Bart Staelens

kantoor houdend te 8000 Brugge

Gerard Davidstraat 46 bus 1

bij wie woonplaats wordt gekozen

en advocaat Bart Martel

kantoor houdend te 1050 Brussel

Louizalaan 99

|. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 25 maart 2013, stoglde nietigver-
klaring van het besluit van de Vlaamse minister Bastuurszaken, Binnenlands
Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand2m&februari 2013 waarbij
aan Arnold d’Oreye de Lantremange de tuchtstrafdeschorsing voor de duur

van drie maanden met onmiddellijke ingang wordtedggd.
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I1. Verloop van de rechtspleging

2. De verwerende partij heeft een memorie van amgvange-

diend en verzoeker heeft een memorie van wederantiwogediend.

Eerste auditeur-afdelingshoofd Eric Thibaut eniteud Iris

Verheven hebben een verslag opgesteld.

Verzoeker en de verwerende partij hebben eentéaatemorie

ingediend.

De patrtijen zijn opgeroepen voor de terechtzittidge heeft

plaatsgevonden op 15 maart 2016.

Staatsraden Michel Paques en Bert Thys hebbefagasgge-
bracht.

Advocaat Christophe Van Melckebeke, theo advocaat Ma-
rie Bourgys, verschijnt voor verzoeker, en advatdBart Martel en Bart Sta-

elens, die verschijnen voor de verwerende paiitj,gehoord.

Eerste auditeur-afdelingshoofd Eric Thibaut eniteud Iris

Verheven hebben een met dit arrest andersluidevidsagegeven.
Er is toepassing gemaakt van de bepalingen ogédietik der

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de ezt op de Raad van State, gecodr-
dineerd op 12 januari 1973.
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I1l. Feiten

3.1. Op 12 juni 2012 beslist het college van bumgester en sche-
penen van de gemeente Kraainem — een randgemeatéebedoeld in artikel 7
van de op 18 juli 1966 gecoodrdineerde wetten opghbtuik van de talen in be-
stuurszaken — om met het oog op de gemeente- etmngkraadsverkiezingen
van 14 oktober 2012 de oproepingsbrieven voor deeks in het Frans en het

Nederlands te bestellen.

Die oproepingsbrieven worden eind september 20 de

post verstuurd.

De gouverneur van de provincie Vlaams-Brabantthaéefop-
roepingsbrieven evenwel eerder al uitsluitend mNederlands verstuurd, over-

eenkomstig de richtlijnen van de verwerende partij.

3.2. Na een verzoek daartoe vanwege de verweread§ pp
5 oktober 2012, stelt de provinciegouverneur eafemoek in “naar het verzen-

den van de oproepingsbrieven in de randgemeenten”.

In zijn verslag van 30 november 2012 over dat crakk ver-
meldt de gouverneur de volgende bevindingen:
- nadat hij de oproepingsbrieven had verstuurd,heat was opgedragen door de
bevoegde Vlaamse minister, heeft het gemeentelresnlKraainem ook zelf de
oproepingsbrieven verstuurd;
- de beslissing van een gemeentebestuur om zelepprgsbrieven te versturen,
is op zich niet strijdig met de wet. Het verstuvam oproepingsbrieven is immers
een bevoegdheid van het gemeentebestuur die ricghatisch wordt onthomen
doordat de gouverneur eveneens dergelijke brieeestuwurt;
- het bezorgen van oproepingsbrieven volgens tahtaaheid is wel strijdig met
de taalwetgeving. De toezichthoudende overheidt Hesdr interpretatie van de
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taalwetgeving meer dan voldoende duidelijk gemaaktle Raad van State heeft
geoordeeld dat de toezichthoudende overheid retigtirkan oordelen dat een
oproepingsbrief naar de kiezers moet worden verdtuude bestuurstaal van het
Vlaamse Gewest, namelijk het Nederlands, met eviedeenogelijkheid voor
elke kiezer om een Franstalig exemplaar aan teemraDat de gemeentelijke
overheid van Kraainem oproepingsbrieven naar deekseheeft verstuurd vol-
gens hun taalaanhorigheid, is derhalve in strijd cieetaalwetgeving;

- het feit dat de oproepingsbrieven worden verstmalgens de taalaanhorigheid
van elke kiezer, veronderstelt bovendien dat estaittie de gegevens over de
taalaanhorigheid van de kiezers bijhoudt en dereolgens gebruikt met het oog
op het versturen van de oproepingsbrieven. De getelgke administratie doet
dat niet of werkt daar niet aan mee. Wanneer edstsaltager die gegevens bij-
houdt of gebruikt, rijst de vraag of dat geen inibres op de bestaande wetgeving
inzake de bescherming van de persoonlijke leveessfe

- uit het onderzoek blijkt dat de waarnemend bumgester van Kraainem zich
persoonlijk heeft ingelaten met de bedeling varogdmepingsbrieven. Het kan
haast niet anders dan dat hij verantwoordelijk edaverantwoordelijk is voor
het sorteren en laten bedelen van de oproepingsirieolgens de taalaanhorig-
heid van de kiezers;

- het gaat om een gegeven waarmee rekening modewgehouden in het kader
van mogelijke procedures tegen hem;

- het mandaat van de waarnemende burgemeesterdbeptd 2012, waarna hij

gemeenteraadslid en vierde schepen wordt.
3.3. Op grond van die bevindingen beslist de vezwae partij op
27 december 2012 om ten laste van verzoeker, d#abpgenblik waarnemend

burgemeester van Kraainem is, een tuchtonderzoék sgarten.

3.4. Op 15 januari 2013 legt de provinciegouverrsem tuchtver-

slag neer. Hij vermeldt daarin het volgende:
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- de oproepingsbrieven zijn verzonden zonder enmgelewerking van de ge-
meentesecretaris of van de bevolkingsdienst vagdraeentebestuur;

- het college van burgemeester en schepenen hessit @nkele beslissing geno-
men over het verzenden van de oproepingsbrieverngddgeentesecretaris ver-
moedt dat de waarnemend burgemeeafté¢acto de opdrachtgever was;

- de burgemeester is de oproepingsbrieven pergogalan afhalen bij de firma

Remmicom. In Kraainem staat de gemeentelijke aditnatie normaal in voor de

uitvoeringsdaden. Het is dus zeer uitzonderlijk wiatoeringsdaden worden ge-
steld door de burgemeester,

- op 15 oktober 2012 heeft de provinciale afdelWvigams-Brabant van het

agentschap Binnenlands Bestuur via e-mail een klactvangen waarin wordt

gemeld dat inwoners van Kraainem Franstalige opmngsprieven hebben ont-

vangen vanwege het gemeentebestuur.

De gouverneur besluit daaruit dat verzoeker ziersgonlijk
heeft ingelaten met de bedeling van de oproepimgsim en dat deze oproe-

pingsbrieven bedeeld zijn volgens taalaanhorigheid.

De gouverneur stelt vervolgens voor om verzoekeudhtstraf

van één maand schorsing wegens grove nalatigheiel leggen.

3.5. Op 24 januari 2013 stelt de verwerende pegtizoeker ervan
in kennis dat zij op grond van het verslag van devgrneur overweegt hem een
tuchtsanctie op te leggen en dat hij daartoe wopderoepen om op 20 februari

2013 te worden gehoord.
3.6. Op 18 februari 2013 bezorgt verzoeker zijriftetijk verweer
aan de verwerende partij en laat hij haar wetenasiewezig te zullen zijn op de

hoorzitting.

Hij voert, samengevat, het volgende aan:
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- vooreerst is de juistheid van de feiten die vekao ten laste worden gelegd,
niet naar genoegen van recht aangetoond. Het nobtooek steunt immers op
een vermoeden van de gemeentesecretaris dat verzdekoproepingsbrieven
zelf naar de post heeft gebracht: “de secretars\eedt dat de burgemeesti
facto de opdrachtgever was”. Er is in het dossier evémeen enkel concreet
gegeven te vinden dat een dergelijke verondenmsgeten aanzien van verzoeker
zou kunnen staven. Voor zoveel als nodig, en zetfen zou vaststaan dat ver-
zoeker zelf de oproepingsbrieven bij de drukkegaan ophalen, moet nog wor-
den opgemerkt dat hij betwist dat hij ze zelf pestgheeft verzonden,;

- hoe dan ook is de voorgestelde sanctie niet edggnimet de verweten nalatig-
heid en met de schadelijke gevolgen die daaruitdeowijn voortgevloeid, aan-
gezien er geen dergelijke gevolgen zijn. Alle kisAzeebben hun oproepingsbrief
immers ontvangen, zodat de schorsing van één mazorddergelijke lichte fei-
ten die in de praktijk geen schade hebben berokkendde bestemmelingen van
de oproepingsbrieven volkomen disproportioneel is;

- bovendien blijkt dat de provinciegouverneur zighor de verzending van de
oproepingsbrieven onwettig in de plaats heeft desten de gemeentelijke over-
heid. Met toepassing van het Lokaal en Provindidesdecreet van 8 juli 2011
kon de provinciegouverneur immers alleen optrechetien zou blijken dat het
college van burgemeester en schepenen de oprobpexgs op 30 september
2012 nog niet had verstuurd. De gouverneur hedfteewd6r die datum gehan-
deld, waardoor dat handelen buiten zijn bevoegdiséer viel. De gemeente
diende dan ook, via haar college van burgemeesteackepenen, de situatie te
“rectificeren”, temeer daar het college de oproggimrieven nog voor het onwet-
tige initiatief van de gouverneur had besteld;

- het voorstel van sanctie steunt daarenboven emkeden — om verschillende
redenen — onwettige interpretatie van de taalwgetten“op unilaterale en plotse

wijze werd opgelegd door de omzendbrief Peeters”.
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3.7. Op 25 februari 2013 neemt de Vlaamse miniser Bestuurs-
zaken, Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toerismé&/leamse Rand het thans
bestreden besluit waarbij aan verzoeker de tuefitsan de schorsing voor de

duur van drie maanden met onmiddellijke ingang woptelegd.

Dit besluit steunt op de volgende overwegingen:

“Wat de feiten betreft:

Overwegende dat de provinciegouverneur van Vlaamabdht in opdracht
van de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuut, toepassing van arti-
kel 4 van het Lokaal en Provinciaal Kiesdecreet 8ajuli 2011 de oproe-
pingsbrieven voor de lokale en provinciale verkigein van 14 oktober 2012
aan de kiesgerechtigden in de gemeente Kraainefnveestuurd;

Overwegende dat, volgens dit verslag, het gemeesitiglr van Kraainem
ook zelf oproepingsbrieven volgens de taalcodethemftuurd naar de kies-
gerechtigden in de gemeente Kraainem;

Overwegende dat de heer Vlaams minister van Biamneisl Bestuur de
gouverneur van de provincie Vlaams-Brabant op ®lwit 2012 heeft ver-
zocht om een onderzoek in te stellen naar het nderevan de oproepings-
brieven in de randgemeenten voor de lokale en peale verkiezingen van
14 oktober 2012;

Overwegende dat de gouverneur in zijn verslag Gchd@ember 2012 over
het verzenden van de oproepingsbrieven in Kraairgghecht aan en deel
uitmakend van het tuchtverslag van 15 januari 2@t3/0lgende meldde;

a) de verzending van de oproepingsbrieven gebezodder enige mede-
werking van de dienst bevolking of de gemeentesatse

b) door het college is geen beslissing genomehebverzenden van de op-
roepingsbrieven. De gemeentesecretaris van Kraaugemoedt dat de waar-
nemend burgemeestde facto de opdrachtgever was;

c) de burgemeester is de oproepingsbrieven peigogabn afhalen bij de
firma Remmicom. In Kraainem staat de gemeentel@iministratie normaal
in voor uitvoeringsdaden. Het is dus zeer uitzoljledat uitvoeringsdaden
gesteld worden door de waarnemend burgemeester;

d) er is een klacht binnengekomen via e-mail opolkitober 2012 bij de
provinciale afdeling Vlaams-Brabant van het Agen#x voor Binnenlands
Bestuur waarin gemeld wordt dat inwoners van KraairFranstalige oproe-
pingsbrieven hebben ontvangen van het gemeenteipestu

Overwegende dat de gouverneur uit het voorgaanaewateert dat de heer
Arnold d’Oreye de Lantremange zich persoonlijk h@gjelaten met de bede-
ling van de oproepingsbrieven en dat deze oprospiyen werden bedeeld
volgens taalaanhorigheid;

Overwegende dat het verslag van het onderzoekhetarerzenden van de
oproepingsbrieven in de randgemeenten voor de dokal provinciale ver-
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kiezingen van 14 oktober 2012 in Kraainem dat dipciegouverneur in op-
dracht van de minister op 30 november 2012 heeforgel, en dat aan het
tuchtverslag van 15 januari 2013 werd gehecht,edall is en er zich geen
verder onderzoek met betrekking tot de feiten oylri

In rechte;

Overwegende dat betrokkene in zijn verweerschaft 18 februari 2013
stelt dat de feiten niet naar behoren van rechekew zijn doordat het zelf op
de post doen van de oproepingsbrieven op een velenoean de gemeentese-
cretaris steunt; dat de heer Arnold d’'Oreye de lesmange, zelfs als zou hij
de oproepingsbrieven zou zijn gaan ophalen bijrd&ker, betwist dat hij de-
ze persoonlijk per post zou hebben verzonden,;

Overwegende dat de heer Arnold d’Oreye de Lantrgeanoals uit het
onderzoek van de provinciegouverneur blijkt, zicdemdhet ophalen van de op-
roepingsbrieven bij de drukker, wat betrokkeneijn zerweerschrift impliciet
erkent, in ieder geval persoonlijk heeft ingelategt de bedeling ervan;

Overwegende dat het feit of hij deze oproepingsieneal dan niet ook per-
soonlijk is gaan afgeven op de post, geen afbregt dan zijn persoonlijke
betrokkenheid bij de verzending; dat hij ook niatkent dat hijde facto de
opdrachtgever was van de verzending;

Overwegende dat artikel 52 van het Lokaal en Pmaat Kiesdecreet be-
paalt dat de provinciegouverneur of de door heng@aarzen ambtenaar er-
voor zorgt dat het college van burgemeester enpgcte® ten minste vijftien
dagen voor de verkiezing aan alle kiezers een pprgsbrief zendt op de
verblijfplaats die ze op dat tijdstip hebben; diadit artikel duidelijk blijkt dat
de heer Arnold d’Oreye de Lantremange in zijn hoeglzeid van waarne-
mend burgemeester geen enkele bevoegdheid hadcbralgipersoon in te la-
ten met de bedeling van de oproepingsbrieven; @arganisatie van de mate-
riéle verzending van de oproepingsbrieven tot denate taken behoort van
de gemeentelijke diensten, in uitvoering van deraguten, bij decreet toege-
wezen aan het college van burgemeester en schepdstede waarnemend
burgemeester zodoende zijn bevoegdheden te bsitgggaan;

Overwegende dat betrokkene in zijn verweerschaft 18 februari 2013
stelt dat de gouverneur zich bij de verzending oweitige wijze in de plaats
zou hebben gesteld van het gemeentebestuur; dabalgestelde sanctie
steunt op een onwettige interpretatie van de tatdwe

Overwegende dat op basis van artikel 4 van het dloka Provinciaal
Kiesdecreet de provinciegouverneur van Vlaams-Brabaopdracht van de
Vlaamse Regering reeds oproepingsbrieven aan degeddechtigden van
Kraainem had bezorgd; dat dit artikel de VlaamsgdRag de bevoegdheid
geeft om alle noodzakelijke maatregelen te nemenhgieoog op het goede
verloop van de verkiezingen; dat zij de provinci@gerneur daartoe eveneens
de vereiste opdrachten kan geven;

Overwegende dat de Vlaamse Regering door het ngaredeze maatregel
erover heeft gewaakt dat aan de kiezers de noddeszekerheid werd gebo-
den opdat zij zich met een rechtsgeldige oproepmgfsin het stembureau
konden aanbieden;
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Overwegende dat de Vlaamse Regering tot deze mgahtresloot nadat bij
vorige verkiezingen de verzending van de oproejnggen in een aantal
randgemeenten niet zonder moeilijkheden was veml@pezij ter gelegenheid
van de verkiezingen van 14 oktober 2012 dergepjiablemen wenste te ver-
mijden, teneinde de verkiezingen in alle sereniteilaten verlopen; dat pro-
blemen, zoals bij vorige verkiezingen het verkigsproces hebben bemoei-
lijkt doordat kiezers over verschillende oproephmigsven beschikten; dat dit
ook tot verwarring heeft geleid voor de kiezersratband met de rechtsgel-
digheid [van] de oproepingsbrief waarmee zij ziohhet stembureau konden
aanbieden; dat de Vlaamse Regering het gemeeniabestn Kraainem per
brief van 7 september 2012 hierover uitdrukkeligeft geinformeerd;

Overwegende dat het optreden van de gouvernedebigrzending van de
oproepingsbrieven, overeenkomstig artikel 4 van llakaal en Provinciaal
Kiesdecreet dan ook wettige maatregel is; dat deaatregel op geen enkele
wijze het recht inhoudt voor betrokkene om eigenttigoop te treden bij de
bedeling van de oproepingsbrieven en al helema&alam de oproepingsbrie-
ven te verzenden volgens taalaanhorigheid; dat ishelaet verweerschrift van
18 februari [2013] opgenomen argumentatie dan aeetkdrenend is;

Overwegende dat door het versturen van de oproglpileyen, nadat er al
een verzending door de gouverneur had plaatsgemprndke heer Arnold
d’'Oreye de Lantremange, er rechtstreeks toe h@gidvagen dat het goede
en serene verloop van de kiesverrichtingen in deegate Kraainem werd
verstoord,;

Overwegende dat de oproepingsbrieven in de gem&gatenem door me-
dewerking van de heer Arnold d’'Oreye de Lantremawgeden verstuurd
volgens taalaanhorigheid; dat volgens de vastetspak van de Vaste
Commissie voor Taaltoezicht de oproepingsbrieveor e kiezers moeten
beschouwd worden als betrekkingen met particulietahzij zodoende krach-
tens de taalwetgeving enkel in het Nederlands mogerden verzonden,
waarna kiezers die dat wensen op hun verzoek eersfatig exemplaar kun-
nen krijgen; dat de Raad van State deze toepasamgle taalwetgeving uit-
drukkelijk heeft bevestigd bij arresten van 23 aelser 2004 en 19 juni 2008;
dat alle overheden, zowel de gemeentelijke als ldark'se overheid, de arres-
ten van de Raad van State moeten naleven;

Overwegende dat uit de voornoemde arresten vanadd Ran State blijkt
dat het versturen van de oproepingsbrieven volggaiaanhorigheid in strijd
is met de taalwetgeving; dat de toezichthoudendehawd veelvuldig de cor-
recte toepassing van de taalwetgeving duidelijktiggamaakt en de Raad van
State in zijn arresten van 23 december 2004 (138.860 tot en met 138.864)
en 19 juni 2008 (nr. 184.353) heeft geoordeelddéatoezichthoudende over-
heid rechtmatig kan oordelen dat een oproepingshride bestuurstaal van
het Vlaams Gewest, het Nederlands, moet verstuardiem aan de kiezers,
met de mogelijkheid voor iedere kiezer om een Redigsexemplaar op te
vragen;

Overwegende dat de Vlaamse Regering in haar véesade onderrich-
tingen ter gelegenheid van de verkiezingen vankidber 2012 nogmaals uit-
drukkelijk de correcte toepassing van de taalwetggvonder meer bij het
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verzenden van de oproepingsbrieven, in herinnehniegft gebracht; dat zij
hiervan ook kennis heeft gegeven aan de collegedouegemeester en sche-
penen;

Overwegende dat, door de kiezers een oproepin@sberiezorgen volgens
taalaanhorigheid, de heer Arnold d’'Oreye de Lanamege wetens en wil-
lens in strijd met de correcte toepassing van dkvitgeving heeft gehan-
deld; dat hij daardoor ook doelbewust heeft gehlandender respect voor
de arresten van de Raad van State in dit verband;

Overwegende dat deze houding van betrokkene detuitender is door
zijn persistente weigering om de regelgeving tpeeteren, mede in het licht
van de beslissingen van 14 november 2007 en 24muee2008 en 30 maart
2010 tot niet-benoeming van betrokkene als burgstae@an Kraainem; dat
deze beslissingen mede waren gesteund op hetafiededbetrokkene bij een
eerdere verzending van de oproepingsbrieven vasverrichtingen bewust
de taalwetgeving had overtreden, zoals die dodRaked van State rechtsgel-
dig werd bevonden in de supra vermelde arrester8attecember 2004 (nrs.
138.860 tot en met 138.864) en 19 juni 2008 (nr4.383) en de toe-
zichthoudende overheid toegelicht;

Overwegende dat de heer Arnold d’Oreye de Lantrgean zijn hoeda-
nigheid van waarnemend burgemeester, krachtenela@4 van het gemeen-
tedecreet, uitdrukkelijk belast is met de uitvogriran de wetten, de decreten
en de uitvoeringsbesluiten van de federale overlietigewest of de gemeen-
schap tenzij die bevoegdheid uitdrukkelijk aan eaeder orgaan van de ge-
meente is opgedragen; dat moet vastgesteld woraéendel heer Arnold
d’'Oreye de Lantremange blijvend weigert de demgswiattot stand gekomen
wetgeving correct toe te passen en bovendien dpraken van de Raad van
State als hoogste administratief rechtscollegediigl naast zich neerlegt; dat
hij daarnaast geen gevolg geeft aan herhaalde aamgea van de toezicht-
houdende overheid in dit verband;

Wat de uiteindelijke beslissing en de strafmadt lzefreft:

Overwegende dat uit wat voorafgaat blijkt dat ddteme zich wetens en
willens schuldig heeft gemaakt aan feiten die geitieeerd worden als tucht-
feiten zoals bedoeld in artikel 71 van het Gemeatrueeet;

Overwegende dat de feiten die het voorwerp uitmakam onderhavig
tuchtdossier, voortgaand op voornoemde rechtspr@aknen beschouwd
worden als grove nalatigheid en op die basis kug@sanctioneerd worden;

Overwegende dat de gouverneur van de provincienaarabant in zijn
tuchtverslag voorstelt betrokkene te sanctionereh e@en schorsing van één
maand,;

Overwegende dat de tenlasteleggingen ernstig mijeed zware tuchtsanc-
tie rechtvaardigen; dat de door de provinciegoumarnvoorgestelde sanctie
van 1 maand schorsing niet in verhouding is metetten; dat inderdaad de
feiten, ter gelegenheid van de lokale en de praai@werkiezingen van 14 ok-
tober 2012 de bevestiging zijn van een manifestpegristente houding van
de heer Arnold d’'Oreye de Lantremange tot weigeoimgzich te conformeren
aan de regelgeving, zelfs nadat de correcte tomgass/an uitdrukkelijk werd
bevestigd door arresten van de Raad van Statededataarnemend burge-
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meester overeenkomstig artikel 64 van het Gemeeateet in het bijzonder
belast is met de uitvoering van de wetten en decretodat hij ook een maat-
schappelijke voorbeeldfunctie vervult;

Dat de handelingen van de heer Arnold d’Oreye ddreanange zodoende
een tuchtvergrijp uitmaken dat de loutere tenlagigihgen overstijgt; dat dit
gedrag de ernst van de tenlasteleggingen verzwdedtrtijgevolg een zwaar-
dere tuchtstraf, dan deze voorgesteld door de goeaue zich opdringt.”

Dit besluit is bekendgemaakt in het Belgisch Stalad van 29
maart 2013.

V. Onderzoek van het eerste middel

Sandpunt van de partijen

4, Verzoeker leidt een eerste middel af “uit deescling van de
principes van behoorlijk bestuur en van een eepligces, en in het bijzonder van
de zorgvuldigheidsplicht, en uit de schending vahdigemeen evenredigheids-
beginsel en het algemeen redelijkheidsbeginselzatgvuldigheidsplicht, het
objectiviteitsbeginsel, van de manifeste appresfiatit, de schending van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke nveting van de bestuurshande-
lingen, de schending van het algemeen beginseintarme en materiéle motive-
ringsplicht, het ontbreken en/of de onjuistheid d@nmotivering in rechte en in
feite, van het principe van volledigheidsonderzeaik de omstandigheden van de
zaak en het gebrek aan motivering, van de onweitighan de feitelijke gronden,

en van de machtsoverschrijding”.

Hij licht toe dat de materialiteit van de feitere chem worden
toegerekend, geenszins naar behoren van rechhgetand. Volgens verzoeker
is het volledige tuchtonderzoek uitsluitend gebasep een vermoeden van de
gemeentesecretaris. Nochtans komt de bewijslasti®daiten aan de administra-
tieve overheid toe en dringt zich een bijzondererzchtigheid op wanneer de
feiten, zoals hier het geval is, door de betrokketmoeden betwist. Geen enkel
stuk toont aan dat het verzoeker is die, na deemimgsbrieven te hebben opge-

haald, ze ook werkelijk, persoonlijk, per post heefrzonden. De verwerende
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partij kan hem er niet toe dwingen “over te gaanhiet aangeven van diegene
welke naar de post is gegaan voor de verzendingeraoeker desbetreffend een

zwijgrecht geniet”.

5. De verwerende partij antwoordt dat het middeteoin feite

als in rechte moet worden verworpen.

Zij zet uiteen dat het middel feitelijke grondsiagst omdat het
verkeerdelijk ervan uitgaat dat de tuchtstraf emlst op de veronderstelling dat
verzoeker de oproepingsbrieven zelf op de post lgeefaan.

Voorts betoogt de verwerende partij dat het miaadd in rech-
te faalt omdat verzoeker wel degelijk “persooniigrantwoordelijk mag gehou-
den worden voor het feit dat er Franstalige en Naddstalige oproepingsbrie-

ven verstuurd werden naar de inwoners van de gam&eaainem”:

“De verzoekende partij ontkent ook helemaal nidtldg college van bur-
gemeester en schepenen van Kraainem de tweetgmgepngsbrieven be-
stelde en dat de inwoners van Kraainem deze tvigetaproepingsbrieven
inderdaad ontvingen.

De verwerende partij stelt dus vast dat de verzoddeoartij erkent dat de
tweetalige oproepingsbrieven besteld werden en eopabt gedaan werden
maar dat de verzoekende partij ontkent dit zellagade hebben maar tegelij-
kertijd weigert aan te geven wie het dan wel gedaanhebben.

De verwerende partij dient eveneens vast te stedeme verzoekende par-
tj — ook in deze zaak — op de grote trom slaat tenpropageren dat de
Grondwet en de bestuurstaalwet vereisen dat inderaeente de oproepings-
brieven tweetalig verstuurd moeten worden maarstil trom vertrekt wan-
neer het er op aankomt verantwoordelijkheid opet@men voor het uitgevoerd
hebben van deze visie.

Dit neemt echter niet weg dat de verwerende pattijde enige mogelijke)
conclusie mag komen dat de verzoekende partij zieheffectief aan bezon-
digd heeft; alle gratuite, louter schriftelijke,tk@nningen van de verzoekende
partij ten spijt.

Gewilde dubbelzinnigheid kan het eerste middel danverzoeker niet
vormen.

De verwerende partij oordeelt als tuchtoverheid @rsmop discretionaire
wijze over het bewezen zijn van de feiten en owevihag of de haar voorge-
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legde gegevens volstaan om de ten laste gelegéde f@or vaststaand te hou-
den.[...]

Dit geldt in dezea fortiori gelet op het feit dat de verzoekende partij wei-
gert om persoonlijk gehoord te worden nopens dihtfeit en zij het de ver-
werende partij dus onmogelijk maakt haar persdotdijbevragen en te horen
nopens de materiéle correctheid van dit tuchtiéet schriftelijk verweer biedt
op dit punt geen enkele verduidelijking.

Wat het bewezen zijn van de aan de verzoekends teddste gelegde fei-
ten betreft, behoort het niet aan Uw Raad toe onohegerzoek van die feiten
over te doen. Uw Raad vermag enkel na te gaan tiattoverheid op basis
van de haar voorliggende gegevens redelijkerwgtéét bewezen zijn van de
feiten kon besluiten[...] guod in casu.

Het is dan ook niet de taak van Uw Raad om hetraoe& naar het bestaan
van de tuchtfeiten in de plaats van de verwereiad pver te doen. Uw Raad
moet enkel nagaan of de verwerende partij naat exchedelijkheid en meer
bepaald ook met inachtneming van de regelen vapeddjsvoering tot haar
voorstelling van de feiten is kunnen komen en,ttegede, of die voorstelling
van de feiten niet onverenigbaar is met de verarede feiten die verzoekende
partij voor [...] Uw Raad doet gelden.[...]

De verzoekende partij doet echter geen andereevgetden maar beroept
zich enkel op haar zwijgrecht zonder te ontkennanhét aan haar verweten
tuchtfeit zich inderdaad voordeed.

Deze houding maakt het voor Uw Raad geheel onnjkget tot de con-
clusie te komen dat verwerende partij niet op emelijke, evenredige en
zorgvuldige wijze tot het besluit kwam dat het tifieit toegerekend kan wor-
den aan verzoekende partij. Door geen ‘alternatiersie van de feiten’ te
bieden, of door minstens iets meer te doen daredcaitkennen tegen alle
evidenties van het tuchtdossier in, schiet de \ekeode partij tekort in haar
stelplicht.”

6. Ook nog in haar laatste memorie benadrukt deerende par-

tij dat verzoeker weigert duidelijk te maken waisgebeurd na het ophalen van
de brieven. Dit is volgens haar “eigenlijk een anaardbare houding”. Dat het
niet duidelijk is of verzoeker de oproepingsbriewenzonden heeft, is alleen zo
omdat hij weigert hierover duidelijkheid te gevetne dan ook ontkent verzoeker
niet wat hij niet kan ontkennen, namelijk dat hejaproepingsbrieven persoonlijk
is gaan ophalen. Hij heeft zijn rol gespeeld alsakel in de bedeling. Dat niet
bewezen is dat verzoeker “zich op nog méér ogekdaiknet het verzenden van
de oproepingsbrieven persoonlijk heeft ingelatem wla al onbetwist vaststaat”,

verandert daar niets aan.
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Beoordeling

7. Krachtens de materiélemotiveringsplicht moet @asshtstraf,
zoals eender welke administratieve rechtshanddtiegjsten op deugdelijke mo-
tieven. Dit houdt onder meer in dat de feiten waarwe tuchtstraf is opgelegd,

voldoende vaststaan.

Uitmaken of dat al dan niet het geval is, komtughtoverheid
toe. De Raad van State mag zich ter zake niet pladgs van de overheid stellen.
Wel moet hij, als wettigheidsrechter, desgevraagdaan of de tuchtoverheid
regelmatig tot haar voorstelling van de feiten aarhconclusie dat de feiten be-

wezen zijn, is gekomen.

8. Met de verwerende partij, in haar memorie vatwaard,
wordt vastgesteld dat het middel feitelijke grongtnm zoverre het ervan uitgaat
dat verzoeker in de bestreden beslissing wordt exekgnd dat hij de oproe-

pingsbrieven persoonlijk op de post heeft gedaan.

Wat dat betreft, wordt in de bestreden beslisgiig uitdruk-
kelijk te kennen gegeven dat het niet ter zakeatidris: ook indien hij de oproe-
pingsbrieven niet persoonlijk is gaan afgeven opal&, dan nog is hij persoon-
lijk betrokken bij de verzending. Immers heeft high hoe dan ook persoonlijk
met de bedeling van de oproepingsbrieven ingeldde@ndat hij ze bij de drukker
heeft opgehaald. Toegevoegd wordt “dat hij ook onmkent dat hide facto de

opdrachtgever was van de verzending”.

9. Niet gevolgd, dan weer, kan de verwerende parthaar be-

toog dat zij “naar recht en redelijkheid en meepdadd ook met inachtneming
van de regelen van de bewijsvoering tot haar velhirsg van de feiten is kunnen
komen”, te weten dat “de verzoekende partij indaddaersoonlijk verantwoorde-
lijk mag gehouden worden voor het feit dat er Faige en Nederlandstalige
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oproepingsbrieven verstuurd werden naar de inwonansde gemeente Kraai-

nem”.

10. In de bestreden beslissing neemt de verwerpacdg aan dat

verzoeker zich persoonlijk of als persoon heefelagen met de bedeling van de
oproepingsbrieven, dat door zijn medewerking d@epingsbrieven werden ver-
stuurd volgens taalaanhorigheid en dat hij de k&eeen oproepingsbrief heeft

bezorgd volgens taalaanhorigheid.

Zoals de Raad van State de beslissing leest endtegaan al
die overwegingen over verzoekers persoonlijke beentee met de bedeling van
de oproepingsbrieven wezenlijk terug op het feithdpde oproepingsbrieven bij
de drukker ging ophalen. De verwerende partij vhlgtmee de zienswijze in het
tuchtverslag van de gouverneur van 15 januari 20b& de gouverneur komt tot
de conclusie dat verzoeker de omzendbrieven volgaiganhorigheid bezorgde,
na in hoofde van verzoeker slechts één “handelsivipz gedraging expliciet te
hebben aangenomen, te weten dat hij persoonlipdeepingsbrieven ophaalde

bij de firma Remmicom.

11. De oproepingsbrieven bedelen is: ze verdeléstrilmieren,
bezorgen, ervoor zorgen dat de kiezers de oprogipilyen op hun adres krij-
gen.

Dat reeds het louter ophalen van de oproepingsdrigie ten
gevolge van de beslissing van het college van Inoegster en schepenen van
12 juni 2012 werden besteld, als een daad van \megdef verspreiding onder de
kiezers is te beschouwen, is niet evident. Het orde bestreden beslissing ook
niet nader beargumenteerd, laat staan aannemetijlagkt. De loutere affirmatie
in de bestreden beslissing dat verzoeker “zich dmrophalen van de oproe-
pingsbrieven bij de drukker [...] in ieder gevalsmonlijk heeft ingelaten met de
bedeling ervan”, is daartoe bepaald onvoldoende.
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12. Evenmin blijkt dat de verwerende partij teregiitde gegevens
van het dossier heeft kunnen afleiden dat verzoekails de bestreden beslissing

vermeldt, “niet ontkent dat hie facto de opdrachtgever was van de verzending”.

In zijn tuchtverslag van 15 januari 2013 schreefpdovincie-
gouverneur dat het college geen enkele beslissrf lenomen over de verzen-
ding van de oproepingsbrieven en dat de gemeemétags vermoedt dat de

waarnemend burgemeestierfacto de opdrachtgever was.

Met betrekking tot dat vermoeden van de gemeecretseis
dat hij de feitelijke opdrachtgever zou zijn, anbrade verzoeker in zijn verweer
van 18 februari 2013 dat er zich “[bJuiten deze remalerstelling” geen enkel
tastbaar element in het dossier bevindt dat toelkaatdergelijke beschuldiging te

uiten.

Dit kan bezwaarlijk anders worden begrepen daneals be-
twisting van wat de gemeentesecretaris zegde enoszide.

Niettemin poneert de verwerende partij in de leefsn beslis-
sing, zonder meer, dat verzoeker “niet ontkenthgatle facto de opdrachtgever

was van de verzending”.

Dat komt onjuist voor. De enkele omstandigheid\aakzoeker
in zijn verweernota bovendien — en alleen “[v]oowveel als nodig” — ook nog
uitdrukkelijk betwistte de oproepingsbrieven perdgk per post te hebben ver-

zonden, verandert dat niet.
13. In haar procedurestukken bij de Raad van Siatteedt de

verwerende partij erg veel aandacht aan de weige/am verzoeker om aan te

geven wie de oproepingsbrieven op de post heetiagedoordat verzoeker geen
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“alternatieve versie van de feiten” biedt en nietrat betwist dat de oproepings-
brieven inderdaad volgens taalaanhorigheid zijzmegden, meent de verwerende
partij dat zij tot de conclusie mocht komen dat etzoeker is die de oproe-
pingsbrieven verstuurde. Dat is volgens haar deseer het geval omdat verzoe-
ker “weigert om persoonlijk gehoord te worden napéit tuchtfeit en [hij] het de
verwerende partij dus onmogelijk maakt [hem] pendigote bevragen en te ho-

ren nopens de materiéle correctheid van dit tuithtfe

Noch het feit dat verzoeker er zich van onthouderte delen
wie de oproepingsbrieven verstuurde, noch hetsithij zich in verband met de
hoorzitting tot een schriftelijk verweer beperkie van aard te staven dat hij de

oproepingsbrieven volgens taalaanhorigheid heeltéld.

Wat het eerste betreft, betwist de verwerendeijpartners
terecht niet het zwijgrecht waarop verzoeker zicihét middel beroept. Wat het
tweede betreft, is in de brief waarmee verzoeker @ hoorzitting werd uitge-
nodigd, de mogelijkheid van een schriftelijk verwagdrukkelijk aangeboden en
voorgesteld geworden als evenwaardig aan die vamemdeling verweer. Uit
niets bleek dat de keuze voor een schriftelijk \vemwin voorkomend geval tot

voor verzoeker ongunstige gevolgtrekkingen konanleiden.

14. De conclusie uit het voorgaande is dat nigkthdiat de verwe-
rende partij op grond van toereikende gegevenkdat oordeel is gekomen dat
verzoeker zich persoonlijk met de verzending vampi®epingsbrieven volgens
taalaanhorigheid heeft ingelaten of d& facto de opdrachtgever van was. Het
hem aangewreven, en door de bestreden beslisssiatbe, vergrijp staat niet

genoegzaam vast.

Het eerste middel is, zoals besproken, gegrond.
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BESLISSING

1. De Raad van State vernietigt het besluit van délaamse minister van Be-
stuurszaken, Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toesme en Vlaamse Rand
van 25 februari 2013 waarbij aan Arnold d’Oreye deLantremange de tucht-

straf van de schorsing voor de duur van drie maandewordt opgelegd.

2. Dit arrest dient bij uittreksel te worden bekendyemaakt op dezelfde wijze

als het vernietigde besluit.

3. De verwerende partij wordt verwezen in de kostenan het beroep tot nie-

tigverklaring, begroot op 175 euro.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openlarechtzitting van dertig januari
tweeduizendzeventien van de algemene vergaderingdeaafdeling Bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State, die was santelagals volgt:

de HH. Roger Stevens, Voorzitter van de RaadState,
Voorzitter van de Algemene Vergadering
Yves Kreins, Eerste Voorzitter van de Raad varteSta
Dierk Verbiest, kamervoorzitter
Michel Leroy, kamervoorzitter

Jacques Vanhaeverbeek, kamervoorzitter
Johan Lust, kamervoorzitter

Geert Van Haegendoren, kamervoorzitter

Geert Debersaques, kamervoorzitter
Eric Brewaeys, kamervoorzitter
Jacques Jaumotte, kamervoorzitter
Mevr. Simone Guffens, kamervoorzitter
Colette Debroux, kamervoorzitter
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de HH.

Mevr.

de HH.

Mevr.

de HH.

Mevr.

Bruno Seutin,
Imre Kovalovszky,

Pierre Lefranc,

Jan Clement,

Pascale Vandernacht,
Michel Paques,

Stephan De Taeye,

Luc Cambier,
Bert Thys,
Pierre Barra,

Diane Déom,

Peter Sourbron,

Yves Houyet,

David De Roy,
Serge Bodart,

Kaat Leus,

bijgestaan door

Gregory Delannay,

De wnd. Hoofdgriffier

Gregory Delannay

staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
Staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad

staatsraad

waarnemend hoofdgriffier.

De Voorzitter

Roger Stevens
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