RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
IXe KAMER
ARREST

nr. 236.700 van 8 december 2016
in de zaak A. 215.286/1X-8611

In zake: Dirk MERTENS
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Nick Verstraete
kantoor houdend te 8200 Brugge
Leiselestraat 11A
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

PROXIMUS, nv van publiek recht

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaten Chris Van Olmen en Vincent Vuylsteke
kantoor houdend te 1050 Brussel

Louizalaan 221

bij wie woonplaats wordt gekozen

I. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 13 maart 2015, strekt tot de
nietigverklaring van de beslissing van de director HR Business Partners van de
nv Belgacom van 13 januari 2015 waarbij Dirk Mertens met ingang van
1 december 2014 ambtshalve wordt ontslagen.

I1. Verloop van de rechtspleging

2. Bij arrest nr. 231.831 van 30 juni 2015 is de schorsing van de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevolen.
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De verwerende partij heeft een verzoekschrift tot voortzetting

van de rechtspleging ingediend.

De verwerende partij heeft een memorie van antwoord inge-

diend en de verzoekende partij heeft een memorie van wederantwoord ingediend.

Auditeur Melissa Celis heeft een verslag opgesteld.

De verzoekende partij en de verwerende partij hebben een laat-

ste memorie ingediend.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft
plaatsgevonden op 7 november 2016.

Staatsraad Bert Thys heeft verslag uitgebracht.
Advocaat Nick Verstraete, die verschijnt voor de verzoekende
partij en advocaat Stijn Discart, die loco advocaat Chris Van Olmen verschijnt

voor de verwerende partij, zijn gehoord.

Auditeur Melissa Celis heeft een met dit arrest eensluidend ad-

vies gegeven, behalve wat het bedrag van de kosten betreft.
Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State, ge-

codrdineerd op 12 januari 1973.
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I11. Teloorgaan van het voorwerp van het beroep

3. Met een brief van 2 november 2016 deelt de verwerende partij
aan de Raad van State mee, “[m]et het oog op de zitting van 7 november”, dat zij
de bestreden beslissing op 28 oktober 2016 heeft ingetrokken.

Ter terechtzitting beaamt verzoeker de intrekking van de be-

streden beslissing.

4. Het voorliggende beroep heeft aldus geen voorwerp meer en

dient te worden verworpen.

IV. Rechtsplegingsvergoeding

5. Ingevolge de intrekking van de bestreden beslissing door de
verwerende partij dient verzoeker te worden beschouwd als de in het gelijk ge-
stelde partij zoals bedoeld in artikel 30/1, 8 1, eerste lid, van de gecotrdineerde

wetten op de Raad van State.

In acht genomen dat de verwerende partij de bestreden beslis-
sing pas heeft ingetrokken nadat de procedure tot nietigverklaring, met inbegrip
van de wisseling van de laatste memories na het voor de verwerende partij on-
gunstige auditoraatsverslag, nagenoeg haar volledige verloop had gekregen, is het
gepast om overeenkomstig artikel 67, 8 2, eerste lid, van het besluit van de Re-
gent van 23 augustus 1948 ‘tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State’, de door verzoeker gevorderde, ver-

hoogde rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 840 euro toe te wijzen.
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BESLISSING

1. De schorsing bevolen bij arrest nr. 231.831 van 30 juni 2015 wordt opge-

heven.

2. De Raad van State verwerpt het beroep.

3. De verwerende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot
schorsing en van het beroep tot nietigverklaring, begroot op een rolrecht van
400 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 840 euro, die verschuldigd is

aan de verzoekende partij.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 8 december

2016, door de Raad van State, IXe kamer, samengesteld uit:

Geert Van Haegendoren, kamervoorzitter,
Bruno Seutin, staatsraad,
Bert Thys, staatsraad,
bijgestaan door
Tiny Temmerman, griffier.
De griffier De voorzitter
Tiny Temmerman Geert Van Haegendoren
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