RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
XIVe KAMER
ARREST

nr. 236.569 van 29 november 2016
in de zaak A. 215.374/X1V-36.322

In zake : 1. XXX
2. XXX
3. XXX
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Dirk Geens
kantoor houdend te 2018 Antwerpen
Lange Lozanastraat 24
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie

kantoor houdend te 1000 Brussel

Antwerpsesteenweg 59 B

alwaar woonplaats wordt gekozen

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaat Carmenta Decordier

kantoor houdend te 9041 Gent-Oostakker

Harlekijnstraat 9

I. Voorwerp van het cassatieberoep
1. Het cassatieberoep, ingesteld op 24 maart 2015, strekt tot de

cassatie van het arrest nr. 138.718 van 18 februari 2015 van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.
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I1. Verloop van de rechtspleging

2. Het cassatieberoep is toelaatbaar verklaard bij beschikking
nr. 11.284 van 13 mei 2015.

De verwerende partij heeft een memorie van antwoord

ingediend en de verzoekers hebben een memorie van wederantwoord ingediend.
Auditeur Dieter Decock heeft een verslag opgesteld, op grond
van artikel 16 van het koninklijk besluit van 30 november 2006 ‘tot vaststelling

van de cassatie-procedure bij de Raad van State’.

De verzoekers hebben een verzoek tot voortzetting van de

procedure ten einde te worden gehoord ingediend.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft
plaatsgevonden op 28 september 2015.

Staatsraad Carlo Adams heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Dirk Geens, die verschijnt voor de verzoekers, en
advocaat Laurent Bracke, die loco advocaat Carmenta Decordier verschijnt voor
de verwerende partij, zijn gehoord.

Auditeur Dieter Decock heeft een advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973.

XIV-36.322-2/5



I11. Feiten

3. Op 2 oktober 2014 neemt de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding in hoofde van eerste
verzoeker en zijn minderjarig kind, tweede verzoeker, een beslissing houdende

bevel om het grondgebied te verlaten.

De verzoekers, eerste verzoeker zowel in eigen naam als in naam
van tweede verzoeker en derde verzoekster enkel in naam van tweede verzoeker,
dienen op 18 november 2014 tegen deze beslissing een vordering tot schorsing en
een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
De Raad voor VVreemdelingenbetwistingen verwerpt de vordering tot schorsing en
het beroep tot nietigverklaring tegen de voornoemde beslissing van 2 oktober 2014

met een arrest van 18 februari 2015. Dit is het bestreden arrest.

IV. Ambtshalve exceptie: ontvankelijkheid van het cassatieberoep - belang

4. Het belang bij een cassatieberoep voor de Raad van State moet
niet enkel bestaan bij het instellen van dat beroep maar ook gedurende de gehele
procedure, tot op het ogenblik van de uitspraak. Het kan teloorgaan door
omstandigheden die zich in de loop van het geding voordoen.

Het staat aan de Raad van State, desnoods ambtshalve, te
oordelen of een verzoeker die een zaak voor de Raad brengt, doet blijken van een
belang bij zijn beroep. De Raad van State dient er evenwel over te waken dat de
belangvereiste niet op een buitensporig restrictieve of formalistische wijze wordt
toegepast (GwH 30 september 2010, nr. 109/2010, punt B.4.3).

5. Te dezen blijkt dat de verzoekers zich in het enige middel
uitsluitend richten tegen de beoordeling in het bestreden arrest dat de aanvankelijk
bestreden beslissing afdoende is gemotiveerd wat betreft de in artikel 74/14 van de

wet van 15 december 1980 ‘betreffende de toegang tot het grondgebied, het
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verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen’ (hierna: de
vreemdelingenwet) voorziene mogelijkheid om bij het geven van een bevel om het
grondgebied te verlaten af te wijken van de in § 1, eerste lid, van dat artikel
voorziene termijn van 30 dagen om vrijwillig het grondgebied te verlaten en

daarbij met toepassing van § 3 van hetzelfde artikel geen enkele termijn te geven.

De vraag rijst of de verzoekers zich aldus niet uitsluitend richten
tegen de beoordeling van de wettigheid van een uitvoeringsmodaliteit, zonder zich
te richten tegen de beoordeling van de wettigheid van het bevel om het
grondgebied te verlaten zelf. De vraag stelt zich of de verzoekers daarbij nog het
vereiste belang hebben, vermits het aanvankelijk bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten dateert van 2 oktober 2014 en uit het rechtsplegingsdossier
blijkt dat het aan de verzoekers ter kennis werd gebracht op 23 oktober 2014. Ook
de door de verzoekers aangehaalde en in artikel 74/14, 8 1, van de
vreemdelingenwet voorziene termijn van 30 dagen om het grondgebied te verlaten
blijkt dus reeds te zijn verstreken terwijl de verzoekers zich volgens de gegevens
van het rechtsplegingsdossier nog steeds op het grondgebied van het Rijk

bevinden.

Die vragen zijn noch in de procedurestukken noch op de
terechtzitting aan de orde gekomen, zodat het past te dien einde de heropening van
het debat te bevelen.

BESLISSING

1. Het debat wordt heropend.

2.De zaak wordt vastgesteld op de openbare terechtzitting van
25 januari 2017 om 10.30 uur.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van
negenentwintig november tweeduizend zestien, door de Raad van State,

XIVe kamer, samengesteld uit:

Geert Debersaques, kamervoorzitter,
Carlo Adams, staatsraad,
Kaat Leus, staatsraad,
met bijstand van
Johan Pas, griffier.
De griffier De voorzitter
Johan Pas Geert Debersaques

XIV-36.322-5/5



