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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
 

VOORZITTER VAN DE Xe KAMER 
 
 A R R E S T 
 
 nr. 236.306 van 28 oktober 2016 
 in de zaak A. 218.022/X-16.473. 
  
In zake: de NV RECOVER ENERGY 

bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaten Peter Flamey en Gregory Verhelst 
kantoor houdend te 2018 Antwerpen 
Jan Van Rijswijcklaan 16 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
tegen: 
 
1. de PROVINCIE VLAAMS-BRABANT 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Michel van Dievoet 
 kantoor houdend te 1000 Brussel 
 Wolstraat 56 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
2.  het VLAAMSE GEWEST 

 
Tussenkomende partijen : 
 

1. de GEMEENTE KAMPENHOUT 
2. de GEMEENTE HAACHT 
bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Cies Gysen 
kantoor houdend te 2800 Mechelen 
Antwerpsesteenweg 16-18 
bij wie woonplaats wordt gekozen 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------------  
 

I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het beroep, ingesteld op 5 januari 2016, strekt tot de 

nietigverklaring van “het besluit van de Provincieraad van Vlaams-Brabant van 

22  september 2015 houdende definitieve vaststelling van het Provinciaal 

Ruimtelijk Uitvoeringsplan ‘Bijzonder Economisch Knooppunt 
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Kampenhout-Sas’, gepubliceerd bij uittreksel in het Belgisch Staatsblad van 

6  november 2015”. 

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. De gemeente Kampenhout en de gemeente Haacht hebben een 

verzoekschrift tot tussenkomst ingediend. De tussenkomst is toegestaan bij 

beschikking van 11 april 2016. De tussenkomende partijen hebben een memorie 

ingediend. 

 

De eerste verwerende partij heeft een memorie van antwoord 

ingediend die aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht op 22 april 2016. 

 

De verzoekende partij heeft op 22 juni 2016 een memorie van 

wederantwoord ingediend. 

 

Op respectievelijk 5, 6 en 7 juli 2016 heeft de hoofdgriffier, op 

verzoek van het aangewezen lid van het auditoraat, aan de tweede verwerende 

partij en de tussenkomende partijen, de verzoekende partij, en de eerste 

verwerende partij de mededeling ter kennis gebracht, bedoeld in artikel 14bis, § 1, 

van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 ‘tot regeling van de 

rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State’. 

 

De verzoekende partij heeft gevraagd om te worden gehoord. 

 

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 

plaatsgevonden op 16 september 2016. 

 

Kamervoorzitter Johan Lust heeft verslag uitgebracht. 
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Advocaat Gregory Verhelst, die verschijnt voor de verzoekende 

partij, en advocaat Jonas De Wit, die loco advocaat Cies Gysen verschijnt voor de 

tussenkomende partijen, zijn gehoord. 

 

Eerste auditeur Tom De Waele heeft een advies gegeven. 

 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Belang 

 

3. Naar luid van artikel 21, tweede lid, van de wetten op de Raad 

van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, stelt de Raad van State het ontbreken 

van het vereiste belang vast als verzoekster de termijn voor het toesturen van de 

memorie van wederantwoord niet eerbiedigt. 

 

 Bij het versturen aan verzoekster van een kopie van de memorie 

van antwoord van de provincie Vlaams-Brabant heeft de hoofdgriffier melding 

gemaakt van het genoemde artikel 21, tweede lid, van de wetten op de Raad van 

State en van artikel 14bis, § 1, van voormeld besluit van de Regent. 

 

 Verzoekster heeft een memorie van wederantwoord aan de 

griffie toegestuurd. Evenwel is, blijkens de poststempel, de verzending niet binnen 

de termijn van zestig dagen gesteld in artikel 7 van voormeld besluit van de Regent 

gebeurd, maar één dag te laat, op 22 juni 2016. 

 

4. Verzoekster voert ter rechtvaardiging aan dat zij de memorie van 

wederantwoord tijdig, op 20 juni 2016, ter aangetekende verzending aan de 

postdiensten heeft afgegeven, maar dat de zending pas op 22 juni 2016 door bpost 

is verwerkt. Reden daarvan was “dat de nationale staking van 13 juni 2016 een 
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algemene vertraging heeft opgeleverd die ook in de daaropvolgende week nog 

gevolgen heeft gehad voor de stipte verwerking van de post”. 

 

5. Dit wordt bevestigd door bpost, die uitdrukkelijk verklaart dat de 

aangetekende zending op 20 juni 2016 is verstuurd, maar “wegens vertraging pas 

behandeld op 22/6”. Uitgelegd wordt: “Op 13 juni is er een staking geweest bij 

bpost en dit heeft de week erna nog steeds effect gehad in ons netwerk”. 

 

6. In de gegeven omstandigheden kan er verzoekster in verband 

met het toesturen van de betrokken memorie van wederantwoord geen 

tekortkoming worden toegerekend, van aard te wettigen dat in haren hoofde 

overeenkomstig artikel 21, tweede lid, van de wetten op de Raad van State het 

ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld. 

 

BESLISSING 

 

1. De Raad van State heropent het debat. 

 

2. De zaak wordt verwezen naar de gewone rechtspleging. 

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 

achtentwintig oktober 2016, door de Raad van State, Xe kamer, samengesteld uit: 

 

Johan Lust, kamervoorzitter , 

bijgestaan door 

Silvan De Clercq, griffier. 

 

De griffier De voorzitter 

 

 

  

Silvan De Clercq Johan Lust 


