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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
 

XIIe KAMER 
 
 A R R E S T 
 
 nr. 236.173 van 18 oktober 2016 
 in de zaak A. 215.874/XII-7885 
 
In zake: de NV BOUWBEDRIJF VMG-DE COCK 

bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Filip Geerts 
kantoor houdend te 9300 Aalst 
Bauwensplaats 1 bus 10 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
tegen: 

 
de STAD SINT-NIKLAAS 
bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Willy Van der Gucht 
kantoor houdend te 9000 Gent 
Voskenslaan 34-36 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
--------------------------------------------------------------------------------------------------  
 

I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het beroep, ingesteld op 19 mei 2015, strekt tot de nietig-

verklaring van “de beslissing van de stad Sint-Niklaas van 16 maart 2015 tot 

gunning, ingevolge open aanbesteding, van de aanneming van werken 

inhoudende de renovatie van de westvleugel en de dakrenovatie van de Vrije 

Ateliers, aan de nv Alpas, alsook van de beslissing tot het niet [in aanmerking 

nemen] van de offerte van [de nv Bouwbedrijf VMG-De Cock] als de laagste 

regelmatige en van de impliciete beslissing om de werken niet te gunnen aan [de 

nv Bouwbedrijf VMG-De Cock]. 
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II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. De verwerende partij heeft een memorie van antwoord 

ingediend en de verzoekende partij heeft een memorie van wederantwoord 

ingediend. 

 

Eerste auditeur Jos Stevens heeft een verslag opgesteld. 

 

De verzoekende partij en de verwerende partij hebben een 

laatste memorie ingediend. 

 

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 

plaatsgevonden op 27 september 2016. 

 

Staatsraad Pierre Barra heeft verslag uitgebracht. 

 

Advocaat Filip Geerts, die verschijnt voor de verzoekende 

partij, en advocaat Kenneth Gijsel, die loco advocaat Willy Van der Gucht 

verschijnt voor de verwerende partij, zijn gehoord. 

 

Eerste auditeur Jos Stevens heeft een met dit arrest eensluidend 

advies gegeven. 

 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Feiten 

 

3.1. De verwerende partij schrijft een overheidsopdracht voor 

aanneming van werken uit met als voorwerp “vrije ateliers: renovatie 

Westvleugel en dakrenovatie”. 

 

 De opdracht wordt bekendgemaakt in het Bulletin der 

Aanbestedingen van 13 januari 2015. Het bestek nr. 2014/030aa is van 
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toepassing. De werken worden geraamd op een bedrag van 314.049,59 euro, btw 

niet inbegrepen. 

 

3.2. Uit het proces-verbaal van opening der offertes blijkt dat acht 

offertes zijn ingediend. De verzoekende partij en de nv Alpas hebben een offerte 

ingediend. 

 

3.3. De verwerende partij vraagt met een brief van 24 februari 2015 

aan de nv Alpas “een gedetailleerde prijsberekening voor te leggen, gesteund op 

offertes van leveranciers (bij te voegen documenten) voor de kost van de 

materialen, met eveneens opgave van uw winstmarge” en dit “binnen de wettelijk 

voorziene termijn van 12 kalenderdagen na ontvangst van deze  brief” voor de 

posten: 

- 40.32 profielen/aluminium – thermisch onderbroken/gemoffeld, 

- 03.33 afbraak/dakelementen – dakopbouw, 

- 34.14 isolatieplaten – polyisocyanuraatschuim (PIR). 

 

3.4. Met een brief van 6 maart 2015 antwoordt de nv Alpas als 

volgt: 

 
“Na onderzoek kunnen wij u melden dat onze prijs gebaseerd is op 
offertes van minimum 2 of 3 gespecialiseerde onderaannemers 
vermeerderd met onze normale winstmarge. 
De materialen en werkwijze zijn telkens conform in het lastenboek: 
 
Art. 03.33 afbraak/dakelementen – dakopbouw 
Afbraak van roofing + onderliggende laag isolatie tot op de hellingsbeton: 
12,20 €/m² 
Onze totaalprijs van 7.132,13 € voor 589,43 m² omvat: 

o Werkuren: + voorbereiden + plaatsing + opkuis van de werf: 96 
manuren x 48,85 €/u = 4.689,60 € 

o 6 afvalcontainers x 407,00 €/st. = 2.442,00 € 
 
Art. 34.14 Isolatieplaten – polyisocyanuraatschuim (PIR) 
Onze totaalprijs van 13.156,96 € voor 552,58 m² omvat: 

o Werkuren: 48 manuren x 47,15 €/u = 2.263,56 € 
o Materialen:  lijm: 552,58 m² x 2,41 €/m² = 1.331,72 € 

  schuine kanten 5*5 cm – 156 lm x 1,43  
   €/lm = 223,08 € 
  PIR-platen 552,58 m² x 16,90 €/m² = 9.338,60 € 
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De prijs voor het dampscherm werd opgenomen in art. 35.10 Plat dak –
dakdichting 
 
Art. 40.32 Profielen – aluminium – thermisch onderbroken/gemoffeld 
Onze totaalprijs van 35.497,23 € voor 103,39 m² buitenschrijnwerk 
omvat: 

o Werkuren + voorbereiden + plaatsing + opkuis van de ramen en 
deuren: 10 dagen x 4 man x 8 uren x 38,82 €/u. = 12.424,40 € 

o Materialen:  profielen + beslag 13.250,78 € 
   glas:     9.822,05 €.” 

 
 
3.5. Met een e-mailbericht van 9 maart 2015 vraagt de verwerende 

partij aan de nv Alpas een bijkomende verantwoording: 

 
“De stedelijke ontwerpendienst heeft de door u overgemaakte 
prijsverantwoording nagezien en wil graag nog verduidelijking op volgende 
vragen: 

- Post 34.14: 
 * Op welke wijze is de lengte van de schuine kanten bepaald? 
Graag een detailopmeting bijvoegen. 
 * Op welke manier is de isolatie van de dakopstanden 
ingerekend? Deze moesten namelijk ook in dit artikel opgenomen 
worden. 
 * Het dampscherm is opgenomen in art. 35.13. Er wordt dus 
ook een prijsverantwoording van artikel 35.13 gevraagd. 

 
- Post 40.32 

 * Op welke manier zijn de ventilatie roosters (art. 40.63 PM bij 
het buitenschrijnwerk) ingerekend in dit artikel? Indien deze niet zijn 
opgenomen in art. 40.32 dan dient er een prijsverantwoording 
afgelegd te worden voor het artikel waar deze wel ingerekend zijn. 

 
Is het mogelijk om [ons] deze aanvullingen per kerende te bezorgen?” 

 
 
3.6. Met een e-mailbericht van 11 maart 2015 antwoordt de 

nv Alpas. 

 

 Zij brengt wat de vragen omtrent post 34.14 betreft, een 

gedetailleerde opmeting van de schuine kanten bij en stelt dat de dakopstanden 

opgenomen zijn in de prijzen. Wat het dampscherm betreft dat in haar offerte is 

opgenomen onder post 35.13, geeft zij een becijferde prijsverantwoording voor 

deze post. 
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 Wat post 40.32 betreft, geeft zij een becijferde uitleg aangaande 

het inrekenen van de ventilatieroosters in deze post. 

 

3.7. Op 12 maart 2015 wordt het verslag van nazicht opgesteld. 

 

 Bij de “finale rangschikking regelmatige offertes” wordt de 

offerte van de nv Alpas als eerste gerangschikt met een bedrag, btw inbegrepen, 

van 352.122,71 euro en de offerte van de verzoekende partij als tweede met een 

bedrag, btw inbegrepen, van 352.215,29 euro, dit is een verschil van 92,58 euro, 

btw inbegrepen. 

 

 Wat de prijsverantwoording van de nv Alpas betreft, wordt het 

volgende opgemerkt: 

 
“Bijkomende motivering: Er werd prijsverantwoording gevraagd aan de 
inschrijver Alpas voor volgende artikels: 
Post 4 – 03.33 : afbraak / dakelementen – dakopbouw 
Post 37 – 34.14 : isolatieplaten – polyisocyanuraatschuim (PIR) 
Post 50 – 40.32 : Profielen /aluminium – thermisch onderbroken / 
gemoffeld 
Binnen de wettelijke termijn werd door deze inschrijver een 
gedetailleerde prijsverantwoording met verduidelijking bezorgd. Voor elk 
van deze artikels werden telkens de prijzen van de verschillende 
benodigde materialen toegelicht en de kosten voor de bijhorende 
werkuren. Ook de prijzen van de artikels die PM stonden beschreven in 
het bestek bij de artikels werden toegelicht. Alle opgegeven materiaal- en 
uitvoeringsprijzen verantwoorden afdoende de totaal opgegeven 
eenheidsprijzen van bovenstaande artikels.” 

 
 
 Er wordt voorgesteld de opdracht te gunnen aan de nv Alpas. 

 

3.8. Op 16 maart 2015 beslist de verwerende partij de opdracht te 

gunnen aan de nv Alpas. 
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IV. Onderzoek van de middelen 

 

A. Eerste middel 

 

Uiteenzetting van het middel 

 

4.1. De verzoekende partij voert de schending aan van artikel 24 

van de wet van 15 juni 2006 ‘overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor 

werken, leveringen en diensten’ (hierna: de wet van 15 juni 2006), van de 

artikelen 21, 95 en 99 van het koninklijk besluit van 15 juli 2011 ‘plaatsing 

overheidsopdrachten klassieke sectoren’ (hierna: koninklijk besluit Plaatsing) en 

van de algemene “beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid het 

zorgvuldigheidsbeginsel”. 

 

 De verzoekende partij betoogt dat de nv Alpas een “niet 

aangetoonde, onbehoorlijke en niet afdoende prijsverantwoording” heeft 

ingediend. Zij wijst erop dat er een verschil in de rangschikkingsbedragen tussen 

haar offerte en die van de nv Alpas is, in het voordeel van die laatste, van amper 

76,52 euro, btw niet inbegrepen. 

 

4.2. De nv Alpas werd om een prijsverantwoording gevraagd voor 

bepaalde posten; haar antwoord voldoet echter niet en de verantwoording werd 

ook niet “werkelijk” onderzocht door de verwerende partij. Het gewoonweg 

verwijzen naar prijzen van een onderaannemer volstaat niet te meer omdat deze 

bewering niet wordt bewezen en niet concreet wordt aangegeven waarom deze 

prijzen aanzienlijk afwijken van die van de andere inschrijvers. De verwerende 

partij heeft zich ermee vergenoegd de bewering van de nv Alpas dat “de 

materialen en werkwijze telkens conform de beschrijving in het lastenboek zijn” 

te aanvaarden. 

 

4.3. Ook is het, aldus de verzoekende partij, de verwerende partij 

ontgaan dat in de verantwoording van de nv Alpas er geen winstpercentage en 

geen aandeel in de algemene en de financiële kosten zitten vervat, aangezien 

volgens de nv Alpas haar prijzen enkel zijn samengesteld uit werkuren en 

materiaal. Dit zijn aldus geen marktconforme prijzen.  
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4.4. Voorts, zo vervolgt de verzoekende partij, werd niet voor alle 

onderdelen van de uit te voeren werken een prijs ingerekend. 

 

 Zo merkt zij op dat bij post 03.30. ‘afbraak dakelementen’ de 

nv Alpas in geen bedrag heeft voorzien voor het vermijden dat er tussen het 

verwijderen van de bestaande dakdichting en het plaatsen van de nieuwe, 

regenwater in de constructie dringt en dat de waterstand op het dak te hoog wordt 

met gevaar voor een te hoge belasting, elementen die het bestek nochtans oplegt. 

 

 Wat post 40.32. ‘aluminium profielen’ betreft, wijst de 

verzoekende partij erop dat de nv Alpas in haar prijs niet heeft voorzien in de 

afbraak en het storten van het bestaande buitenschrijnwerk, en evenmin in de 

randafwerking van het nieuwe schrijnwerk. 

 

 Wat post 40.63. ‘ventilatieroosters’ betreft, wordt in het bestek 

bepaald dat de prijs hiervan moet zijn inbegrepen in de prijs van het buiten-

schrijnwerk, dit is post 40.32. In de eerst gegeven prijsverantwoording bij post 

40.32. wordt niets over ventilatieroosters vermeld “hetgeen doet aannemen dat 

ook dit over het hoofd werd gezien”. Alsdan heeft de verwerende partij 

uitdrukkelijk naar die roosters gevraagd en heeft de nv Alpas “uiteraard gesteld 

dat de prijs voor de ventilatieroosters begrepen zou zijn geweest in de prijs die 

was opgegeven voor art. 40.32.” Dit werd zomaar door de verwerende partij 

aanvaard. 

 

4.5. Ook voert de verzoekende partij aan dat niet alle uit te voeren 

hoeveelheden begrepen zijn in de prijs van de nv Alpas. Bij de prijsverant-

woording voor post 35.10. heeft de nv Alpas gesteld dat zij prijs heeft geboden 

voor waterdichting van het dakvlak ten belope van 552 m² en van de opstanden 

ten belope van 52 m², wat in totaal 604 m² bitumen is. Echter, zo merkt de 

verzoekende partij op, het dakvlak alleen reeds, gemeten binnen de opstanden, 

beslaat volgens de meetstaat 604,45 m² zodat de nv Alpas een prijs heeft geboden 

voor te weinig oppervlakte. 

 

4.6. Ten slotte wijst de verzoekende partij erop dat in de eerste 

prijsverantwoording bij post 34.14. er andere bedragen zijn vermeld dan bij de 
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aanvullende verantwoording, wat de verwerende partij niet heeft opgemerkt en 

hetgeen aldus wijst op onzorgvuldigheid. 

 

5. In haar memorie van wederantwoord wijst de verzoekende 

partij er nogmaals op dat in de prijsdetaillering van de nv Alpas geen algemene 

en vaste kosten, noch een winstmarge zijn terug te vinden. 

 

 Voorts wijst de verzoekende partij er onder meer op dat bij post 

40.63. ‘ventilatieroosters’ de bijkomende verantwoording van de nv Alpas niet 

correct kan zijn; de nv Alpas stelt dat zij in vier roosters voorziet in de danszaal a 

rato van 291 euro per stuk terwijl twee ramen merkelijk groter zijn dan de twee 

andere wat niet kan corresponderen met een zelfde eenheidsprijs; ook wijst de 

verzoekende partij erop dat de nv Alpas voor vijf ramen in de muziekklassen in 

roosters voorziet terwijl er zes ramen zijn en ten slotte stelt zij vragen bij de 

eenheidsprijs van het rooster bij de nooddeur die een lengte heeft van 2,05 m ad 

93,50 euro terwijl een zelfde type rooster van 2,85 m 291 euro kost. 

 

6. In haar zeer uitgebreide laatste memorie, na een voor haar 

negatief auditoraatsverslag waarin het middel deels ongegrond, deels 

onontvankelijk wordt bevonden, merkt de verzoekende partij onder meer nog het 

volgende op. 

 

 Zij benadrukt dat bij de prijsverantwoording van de nv Alpas 

deze zich beroept op onderaannemers zonder nadere toelichting; evenmin is er 

sprake van een gedetailleerde verantwoording aangezien nergens uit blijkt hoe de 

nv Alpas haar algemene werfkosten, vaste kosten en winst toewijst. Voorts 

bekritiseert zij de stellingname in het auditoraatsverslag dat de kwestieuze prijzen 

van de nv Alpas nu eens in de buurt van de raming liggen, dan weer in die van 

andere inschrijvers en zij meent dat aldus enkel die elementen worden aangehaald 

die de prijsverantwoording kunnen goedpraten. 

 

 Wat post 03.30. ‘afbraak dakelementen’, maar eigenlijk 03.33. 

betreft, merkt de verzoekende partij ook op dat de nv Alpas weliswaar in haar 

verantwoording het heeft over de voorbereiding doch nagelaten heeft daar een 

concrete inhoud aan te geven. Voorts strookt het gewoonweg aannemen dat de 
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aannemer het werk volgens de regels van de kunst zal uitvoeren, niet met de 

plicht tot prijsonderzoek. Wat post 40.32. ‘aluminium profielen’ betreft, merkt de 

verzoekende partij onder meer op dat de vraag tot verantwoording er de nv Alpas 

precies had moeten toe aanzetten alle aspecten van het uit te voeren werken, dus 

ook bijvoorbeeld het herstel van de binnenbepleistering, gedetailleerd en 

getaxeerd te vermelden, wat zij niet deed. Wat post 40.63. ‘ventilatieroosters’ 

betreft, betwist de verzoekende partij de stelling in het auditoraatsverslag dat zij 

in haar memorie van wederantwoord het middel een nieuwe wending gaf die 

laattijdig is; zij meent dat zij in haar memorie van wederantwoord enkel heeft 

uiteengezet waarom de verwerende partij niet kan worden gevolgd. 

 

 Wat posten 34.14. ‘isolatieplaten’ en 35.13. ‘bitumen’ betreft, 

blijft de verzoekende partij bij haar stelling dat de nv Alpas verkeerde 

berekeningen heeft gemaakt. 

 

Beoordeling 

 

7.1. Op de eerste plaats wijst de Raad op het minieme prijsverschil 

tussen de offertes van de verzoekende partij en de gekozen inschrijver. Het 

bedraagt minder dan 0,05%.  

 

7.2. In de mate dat de verzoekende partij ten aanzien van de 

prijsverantwoording van de gekozen inschrijver opmerkt dat er geen offertes van 

onderaannemers zijn bijgevoegd en dat volgens de rechtspraak van de Raad 

van State een verwijzing op zich naar prijzen van een onderaannemer niet 

volstaat, moet worden opgemerkt dat de gekozen inschrijver voor de om 

verantwoording gevraagde posten, een detail heeft gegeven van de prijsopbouw 

wat een geval is te onderscheiden van wat de verzoekende partij aanklaagt. 

 

7.3. Voor zover de verzoekende partij opmerkt dat er in de 

prijsverantwoording van de nv Alpas geen winstpercentage of aandeel in de 

algemene en financiële onkosten zijn vervat, wordt dit tegengesproken door deze 

verantwoording van 6 maart 2015 zelf. 
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7.4. In de mate dat de verzoekende partij erop wijst dat voor de 

kwestieuze posten de offerte van de gekozen inschrijver afwijkt of goedkoper is 

dan de offertes van de andere inschrijvers, moet worden opgemerkt dat wat post 

03.33. betreft, de prijs van de nv Alpas hoger is dan de raming en dan die van 

twee andere inschrijvers, wat post 34.14. betreft, dat de prijs van de nv Alpas in 

de buurt komt van die van een andere inschrijver en wat post 40.32. betreft, de 

prijs van de nv Alpas hoger is dan die van een andere inschrijver. 

 

7.5.1. Wat de opmerkingen van de verzoekende partij betreft 

aangaande posten waarvoor niet voor alle onderdelen van de uit te voeren werken 

een prijs werd ingerekend, worden ze om de volgende redenen niet aanvaard. 

 

7.5.2. Wat post 3.30. ‘afbraak dakelementen’ betreft, mag worden 

aangenomen dat de nv Alpas in haar prijsverantwoording wanneer zij het heeft 

over “afbraak van roofing + onderliggende laag isolatie tot op het hellingsbeton” 

omvattende “voorbereiden + plaatsing + opkuis” deze werken besteksconform en 

volgens de regels van de kunst zal uitvoeren en dus rekening zal houden met het 

regenwater. De verzoekende partij wijst er niet op dat dit een niet-reguliere 

werkzaamheid bij deze post is. 

 

7.5.3. Wat post 40.32. ‘aluminimum profielen’ betreft, wordt, zoals in 

het vorig randnummer, aangenomen dat uit de prijsverantwoording van de 

nv Alpas niet kan worden afgeleid dat zij de werken niet zou uitvoeren zoals het 

bestek voorschrijft of volgens de regels van de kunst. 

 

7.5.4. Ten slotte wat post 40.63. ‘ventilatieroosters’ – een pro 

memorie post – betreft, aanvaardt de Raad van State dat de gekozen inschrijver 

bij zijn eerste verantwoording voor post 40.32. ‘aluminium profielen’ niet nog 

eens uitdrukkelijk diende te stellen dat hij het bestek zou naleven wat de 

ventilatieroosters betreft; bij de tweede verantwoording heeft hij medegedeeld op 

welke wijze in die roosters is voorzien. De feitelijke elementen die de 

verzoekende partij voor haar kritiek aanvoert in haar memorie van 

wederantwoord, geven haar middel een nieuwe feitelijke grondslag; dit diende in 

haar verzoekschrift te worden aangevoerd zodat deze kritiek niet tijdig is. 
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7.6. Voor zover de verzoekende partij kritiek uit op het feit dat voor 

post 35.13. ‘meerlaags/elastomeerbitumen’ niet alle uit te voeren hoeveelheden 

zijn begrepen, werd hiervoor pas een verantwoording gevraagd nadat bij de eerste 

verantwoording van post 34.14. ‘isolatieplaten – polyisocyanuraatschuim (PIR)’ 

de gekozen inschrijver had opgemerkt dat de prijs voor het dakscherm werd 

opgenomen in post 35.13. 

 

 Wanneer de door de nv Alpas geboden prijzen voor die beide 

posten worden samengeteld, namelijk 13.156,96 euro (post 34.14) en 

21.506,15 euro (post 35.13.), dit is 34.663,11 euro, blijkt dit hoger dan wat de 

verzoekende partij heeft geboden, namelijk 18.235,19 euro (post 34.14) en 

15.111,13 euro (post 35.13.), dit is 33.346,32 euro, zodat mag worden 

aangenomen dat de verwerende partij terecht aan post 34.14 geen abnormaal 

karakter meer toeschreef na kennisname van de verantwoording van de nv Alpras 

dat het dampscherm deel uitmaakte van post 35.13. 

 

7.7. Wat ten slotte de kritiek van de verzoekende partij betreft, dat 

bij de eerste verantwoording bij post 34.14. er andere bedragen zijn vermeld dan 

bij de aanvullende verantwoording, wordt deze evenmin aangenomen. 

 

 De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij 

onzorgvuldig is tewerk gegaan bij het nazicht van de prijsverantwoordingen door 

niet op te merken dat de nv Alpas in haar eerste verantwoording het heeft over 

2.263,56 euro aan werkuren, 1.331,72 euro voor de lijm en 9.338,60 euro voor de 

isolatie, terwijl in haar aanvullende verantwoording er opeens sprake is van 

2.255,12 euro aan werkuren, 1.337,24 euro voor de lijm en 9.342,47 euro voor de 

isolatie. 

 

 Er is dus voor die post een globaal verschil tussen de beide 

verantwoordingen van 94 eurocent. Dit voor ogen houdende aanvaardt de Raad 

de uitleg van de verwerende partij dat “[e]r […] in de prijsverantwoording 

minimale afwijkingen [waren], hetgeen nv Alpas toeschreef aan ‘kleine 

verschillen na de komma betreffende afrondingen’” en dat “[d]e verschillen […] 

trouwens zodanig klein [waren] dat deze geen enkele impact konden hebben”. 

 



 
 XII-7885-12/13 

7.8. Het middel wordt verworpen. 

 

B. Tweede middel 

 

 Uiteenzetting van het middel 

 

8. De verzoekende partij voert de schending aan van “de 

beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid de formele, minstens de 

materiële motiveringsplicht”. 

 

 Zij betoogt dat de verwerende partij niet motiveert, “minstens 

niet op een correcte, pertinente en draagkrachtige wijze, waarom de 

prijsverantwoording van de nv Alpas als een aangetoonde, afdoende en 

deugdelijke verklaring voor de lage prijzen kon worden weerhouden”. In het 

nazichtsverslag wordt enkel een stijlformule opgenomen, namelijk dat “[a]lle 

opgegeven materiaal- en uitvoeringsprijzen […] afdoende de totaal opgegeven 

eenheidsprijzen van bovenstaande artikels [verantwoorden]”. 

 

 Beoordeling 

 

9. In de mate dat de verzoekende partij de schending aanvoert van 

de formelemotiveringsplicht volstaat de overweging dat zij niet aantoont dat zij 

niet in staat was ten gepaste tijde voor haar rechten op te komen – integendeel – 

om die grief te verwerpen. 

 

 In de mate dat de verzoekende partij meent dat er een 

schending van de materiëlemotiveringsplicht is, merkt de Raad op dat de 

bestreden beslissing steunt op het aanbestedingsverslag waarin inzake het 

prijsonderzoek ten aanzien van de offerte van de nv Alpas wordt vermeld wat sub 

randnummer 3.7. is opgenomen. 

 

 Zoals uit de beoordeling van het eerste middel blijkt, is niet 

aangetoond dat deze motivering gelet op de gegeven verantwoordingen niet in 

feite juist en in rechte aanvaardbaar zou zijn. 
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 Het middel wordt verworpen. 

 

V. Kosten 

 

10. Er is te dezen grond om met toepassing van artikel 30/1 van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State en artikel 67, § 1, van het besluit van 

de Regent van 23 augustus 1948 ‘tot regeling van de rechtspleging voor de 

afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State’, de verwerende partij de 

door haar gevraagde basisrechtsplegingsvergoeding van 700 euro toe te kennen, 

nu zij door de verwerping van het beroep tot nietigverklaring als in het gelijk 

gestelde partij dient te worden beschouwd. 

 

BESLISSING 

 

1. De Raad van State verwerpt het beroep. 

 

2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van het beroep tot 

nietigverklaring, begroot op een rolrecht van 200 euro en een rechtsplegings-

vergoeding van 700 euro, die verschuldigd is aan de verwerende partij. 

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 18 oktober 

2016, door de Raad van State, XIIe kamer, samengesteld uit: 

 

Dierk Verbiest, kamervoorzitter, 

Johan Bovin,  staatsraad, 

Pierre Barra, staatsraad,  

bijgestaan door 

Silja Doms,  griffier. 

 

De griffier                            De voorzitter 

 

 

 

 

Silja Doms                            Dierk Verbiest 


