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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 

 

 Xe KAMER 

 

 A R R E S T 

 

 nr. 235.391 van 7 juli 2016 

 in de zaak A. 214.066/X-16.056. 

 

In zake : de GEMEENTE TERNAT 

 

tegen : 

 

de PROVINCIE VLAAMS-BRABANT 

bijgestaan en vertegenwoordigd door 

advocaat Michel van Dievoet 

kantoor houdend te 1000 Brussel 

Wolstraat 56 

bij wie woonplaats wordt gekozen 

 

-------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het beroep, ingesteld op 27 oktober 2014, strekt tot de 

nietigverklaring van “het besluit van de deputatie van Vlaams-Brabant 

d.d. 21 augustus 2014, houdende het principieel akkoord met de ontwikkeling van 

het woonuitbreidingsgebied „A-WU‟ te Ternat voor [een] kadastraal perceel 

1
ste 

afdeling sectie A, nr. 97h”. 

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. Bij arrest nr. 230.203 van 13 februari 2015 is de vordering tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing verworpen. 

 

 De verzoekende partij heeft een verzoekschrift tot voortzetting 

van de rechtspleging ingediend. 

 

 De verwerende partij heeft een memorie van antwoord 

ingediend en de verzoekende partij heeft een memorie van wederantwoord 

ingediend. 
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 Auditeur An Van den broeck heeft een verslag opgesteld. 

 

 De verzoekende partij heeft een verzoek tot voortzetting van het 

geding en een laatste memorie ingediend. 

 

 De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 

plaatsgevonden op 20 mei 2016. 

 

 Staatsraad Stephan De Taeye heeft verslag uitgebracht. 

 

 Gemeentesecretaris Koen Vanholder, die verschijnt voor de 

verzoekende partij, en advocaat Filip van Dievoet, die loco advocaat Michel 

van Dievoet verschijnt voor de verwerende partij, zijn gehoord. 

 

 Auditeur An Van den broeck heeft een advies gegeven. 

 

 Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Feiten 

 

3. Wat de uiteenzetting van de feiten betreft, wordt verwezen naar 

het arrest nr. 230.203 van 13 februari 2015. 

 

IV. Ontvankelijkheid van het beroep 

 

4. Luidens artikel 5.6.6, § 2, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening, “verplicht [een principieel akkoord] de gemeente ertoe om binnen het 

jaar een voorontwerp van ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg op te 

maken”. Gelet op deze eigen, dadelijk werkende, voor de verzoekende partij 

nadelige rechtsgevolgen van de bestreden beslissing, kan die beslissing op 

ontvankelijke wijze het voorwerp van een beroep uitmaken. 
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5. Het door de auditeur-generaal aangewezen lid van het 

auditoraat heeft het op grond van artikel 12 van het besluit van de Regent van 

23 augustus 1948 „tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State‟ opgemaakte verslag over de zaak 

beperkt tot het ambtshalve onderzoek van de ontvankelijkheid van het beroep. 

 

 Voor de oplossing van het geschil is het noodzakelijk dat de 

zaak verder door een lid van het auditoraat wordt onderzocht en dat daarover 

verslag wordt uitgebracht. Er is derhalve reden om het debat te heropenen. 

 

 BESLISSING 

 

1. De Raad van State heropent het debat. 

 

2. Het door de auditeur-generaal aangewezen lid van het auditoraat wordt 

gelast met het aanvullend onderzoek van de zaak. 

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van zeven juli 

2016, door de Raad van State, Xe kamer, samengesteld uit: 

 

 Johan Lust, kamervoorzitter, 

 Pierre Lefranc, staatsraad, 

 Stephan De Taeye, staatsraad, 

bijgestaan door 

 Greta Scheveneels, griffier. 

 

 De griffier De voorzitter 

 

 

 

 

 Greta Scheveneels Johan Lust 


