RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
VOORZITTER VAN DE I Xe KAMER
ARREST

nr. 233.237 van 14 december 2015
in de zaak A. 212.212/1X-8356

In zake : Wim CAMBIER
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Kristof Salomez
kantoor houdend te 9051 Sint-Denijs-Westrem
Driekoningenstraat 3
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

het OPENBAAR CENTRUM VOOR MAATSCHAPPELIJK
WELZIJN VAN RONSE

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaat Carlos De Wolf

kantoor houdend te 9680 Maarkedal

Etikhovestraat 6

bij wie woonplaats wordt gekozen

Tussenkomende partij :

de OPENBARE VERENIGING RONSE
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Tom De Sutter

kantoor houdend te 9000 Gent

Koning Albertlaan 128

bij wie woonplaats wordt gekozen

I. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 15 april 2014, strekt tot de
nietigverklaring van de beslissing van het vast bureau van het openbaar centrum
voor maatschappelijk welzijn van Ronse van 19 februari 2014 om niet langer een

beroep te doen op de diensten van Wim Cambier.
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I1. Verloop van de rechtspleging

2. Bij arrest nr. 229.973 van 26 januari 2015 is de vordering tot

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing verworpen.

De verzoeker heeft een verzoekschrift tot voortzetting van de

rechtspleging ingediend.

Auditeur Iris Verheven heeft een verslag opgesteld.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft

plaatsgevonden op 21 september 2015.

Staatsraad Bruno Seutin heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Charlotte De Wolf, die loco advocaat Carlos De Wolf
verschijnt voor de verwerende partij en advocaat Leen Lippevelde, die loco

advocaat Tom De Sutter verschijnt voor de tussenkomende partij, zijn gehoord.

Auditeur Iris Verheven heeft een met dit arrest eensluidend

advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973.

I11. Vermoeden van afstand

3. Na de verwerping van de vordering tot schorsing bij arrest
nr. 229.973 van 26 januari 2015 heeft verzoeker met een aangetekende brief van
26 februari 2015 om de voorzetting van de procedure gevraagd.

IX-8356-2/5



Hij heeft evenwel het recht dat hij voor de beoogde voortzetting
verschuldigd is krachtens artikel 70, § 1, van het besluit van de Regent van
23 augustus 1948 ‘tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State’ (hierna: het algemeen
procedurereglement), niet binnen de door artikel 71 van datzelfde besluit
voorgeschreven termijn gekweten.

Artikel 71, vierde lid, van het algemeen procedurereglement
bepaalt dat dan “de proceshandeling waarop de kwijting betrekking heeft als niet
verricht [wordt] beschouwd”.

4. Het verzoek tot voortzetting van de procedure van 26 februari
2015 wordt als niet verricht beschouwd.

5. Artikel 17, 8 7, van de gecoodrdineerde wetten op de Raad van
State luidt:

“Ten aanzien van de verzoekende partij geldt een vermoeden van afstand
van geding indien de verzoekende partij, nadat de vordering tot schorsing van
een akte of een reglement of de vordering tot het bevelen van voorlopige
maatregelen afgewezen is, geen verzoek tot voortzetting van de procedure
indient binnen een termijn van dertig dagen te rekenen van de kennisgeving van
het arrest.”

Artikel 11/3, 8 1, van het van het algemeen procedurereglement
bepaalt:

“Wanneer de verzoekende partij naar aanleiding van een arrest waarin een
vordering tot schorsing van een akte of reglement is afgewezen, niet binnen de
termijn vastgesteld in artikel 17, § 7, van de gecodrdineerde wetten een verzoek
tot voortzetting van de procedure indient, stelt de hoofdgriffier, op verzoek van
het aangewezen lid van het auditoraat, de verzoekende partij ervan in kennis dat
de kamer de afstand van geding zal uitspreken, tenzij ze binnen een termijn van
vijftien dagen vraagt te worden gehoord.

Indien de verzoekende partij niet vraagt te worden gehoord, spreekt de
kamer de afstand van geding uit.

Indien de verzoekende partij vraagt te worden gehoord, roept de voorzitter
de partijen op om spoedig te verschijnen. Nadat de kamer de partijen en het
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advies van het aangewezen lid van het auditoraat heeft gehoord, doet ze
onverwijld uitspraak over de afstand van geding.”

6. Aangezien moet worden aangenomen dat na de verwerping van
de vordering tot schorsing geen voortzetting van de procedure is gebeurd, is het
vermoeden van afstand van artikel 17, § 7, van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State van toepassing.

7. Met een brief van 19 maart 2015 geeft verzoeker de Raad van
State te kennen “afstand te doen van het geding en derhalve de
vernietigingsprocedure niet verder te zetten”. Hieruit kan worden afgeleid dat
verzoeker niet gehoord wenst te worden en uitdrukkelijk te kennen geeft af te zien
van de procedure.

8. De afstand van het geding wordt vastgesteld.

IV. Rechtsplegingsvergoeding

Q. De vraag van de verwerende partij om verzoeker te veroordelen
tot een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro wordt ingewilligd gelet op de
vastgestelde afstand van het geding en de eerdere verwerping van de vordering tot
schorsing.

BESLISSING

1. De Raad van State stelt de afstand van het geding vast.

2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot
schorsing, begroot op een rolrecht van 200 euro en een
rechtsplegingsvergoeding van 700 euro, die verschuldigd is aan de

verwerende partij.

De tussenkomende partij wordt verwezen in de kosten van de tussenkomst,

begroot op 150 euro.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 14 december
2015, door de Raad van State, 1Xe kamer, samengesteld uit:

Bruno Seutin, staatsraad, waarnemend voorzitter,

bijgestaan door

Vera Wauters, griffier.
De griffier De voorzitter
Vera Wauters Bruno Seutin
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