RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
VOORZITTER VAN DE Xlle KAMER
ARREST

nr. 232.396 van 1 oktober 2015
in de zaak A. 215.498/X11-7857

In zake: de BVBA SMEBA-FIRE
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Hilde De Smet
kantoor houdend te 9051 Gent
Maaltecenter Blok B
Derbystraat 261
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

de STAD BRUSSEL

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaten Jean-Francois De Bock en Joy Moens
kantoor houdend te 1050 Brussel
Waterloosesteenweg 612

bij wie woonplaats wordt gekozen

I. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 7 april 2015, strekt tot de nietigverkla-
ring “van de beslissing van de Stad Brussel, Aankoopcentrale tot gunning van de
overheidsopdracht voor diensten tegen prijslijst met het doel de jaarlijkse inspec-
tie, over zes maanden, van bepaalde vaste brandbestrijdingsmiddelen bestek
CDA/06321/DDR aan [de nv Abba].

Eveneens wordt de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende
noodzakelijkheid en de nietigverklaring gevorderd van de impliciete beslissing tot
niet gunning van de opdracht aan Smeba-Fire bvba”.
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I1. Verloop van de rechtspleging

2. Bij arrest nr. 231.142 van 7 mei 2015 is de vordering tot schor-
sing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de be-

streden beslissingen verworpen.

Het genoemde arrest is op 11 mei 2015 aan de verzoekende

partij ter kennis gebracht.

Op 29 juni 2015 heeft de hoofdgriffier, op verzoek van het
aangewezen lid van het auditoraat, aan de verzoekende partij de mededeling ter
kennis gebracht, bedoeld in artikel 11/3, § 1, van het besluit van de Regent van
23 augustus 1948 ‘tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State’.

De verzoekende partij heeft niet gevraagd om te worden ge-
hoord.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State, geco-
ordineerd op 12 januari 1973.

I11. Beoordeling

3. Naar luid van artikel 17, 8 7, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, geldt ten aanzien van de verzoekende partij een
vermoeden van afstand van geding wanneer zij, nadat de vordering tot schorsing
van een akte of een reglement is afgewezen, geen verzoek tot voortzetting van de
rechtspleging indient binnen een termijn van dertig dagen die ingaat met de ken-

nisgeving van het arrest.
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4. De verzoekende partij heeft geen verzoek tot voortzetting van de

rechtspleging ingediend.

5. Het vermoeden van afstand van het geding is te dezen van toe-

passing.

IV. Rechtsplegingsvergoeding

6.1. De verwerende partij vraagt in haar nota dat de verzoekende
partij zou worden veroordeeld tot betaling van de kosten van de procedure met

inbegrip van een rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 840 euro.

6.2. Gelet op het bepaalde in artikel 67, § 2, laatste lid, van het
voormelde besluit van de Regent van 23 augustus 1948 is er evenwel aanleiding
om de rechtsplegingsvergoeding te beperken tot het basisbedrag, zijnde 700 euro.

BESLISSING
1. De Raad van State stelt de afstand van het geding vast.
2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, begroot op een rolrecht van

200 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro, die verschuldigd is

aan de verwerende partij.

XI1-7857- 3/4



Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 1 oktober 2015,

door de Raad van State, Xlle kamer, samengesteld uit:

Johan Bovin, staatsraad,
waarnemend voorzitter,

bijgestaan door

Silja Doms, griffier.
De griffier De voorzitter
Silja Doms Johan Bovin
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