RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
VOORZITTER VAN DE Vile KAMER
ARREST

nr. 231.897 van 9 juli 2015
in de zaak A. 214.084/V11-39.250.

In zake : de NV ELECTRABEL
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaten Tangui Vandenput en Patrick De Maeyer
kantoor houdend te 1160 Brussel
Tedescolaan 7
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door
de VIaamse regering

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaten Steve Ronse en Gilles Dewulf

kantoor houdend te 8500 Kortrijk

Beneluxpark 27B

bij wie woonplaats wordt gekozen

Tussenkomende partij :
de NV ASPIRAVI
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Pieter Jan Vervoort
kantoor houdend te 2800 Mechelen
Schaliénhoevedreef 20 T
bij wie woonplaats wordt gekozen

I. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 27 oktober 2014, strekt tot de
nietigverklaring van het besluit van de Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur
en Cultuur van 10 juli 2014 waarbij het beroep ingesteld tegen de beslissing van de
deputatie van de provincie West-Vlaanderen van 3 oktober 2013, houdende het
weigeren van een milieuvergunning aan de NV Aspiravi voor het exploiteren van
een windturbinepark, gelegen ter hoogte van de verkeerswisselaar E403-E40 te
Oostkamp, gegrond wordt verklaard en de vergunning onder voorwaarden wordt

verleend.
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I1. Verloop van de rechtspleging

2. De tussenkomende partij heeft een verzoekschrift tot
tussenkomst ingediend. De tussenkomst is toegestaan bij beschikking van

11 februari 2015. De tussenkomende partij heeft een memorie ingediend.

De verwerende partij heeft een memorie van antwoord ingediend

die aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht op 23 maart 2015.

Op 9 juni 2015 heeft de hoofdgriffier aan de verzoekende, de
verwerende en de tussenkomende partij de mededeling ter kennis gebracht,
bedoeld in artikel 14bis, § 1, van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948
tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

[11. Beoordeling

3. Bij het versturen van een kopie van de memorie van antwoord
aan de verzoekende partij heeft de hoofdgriffier melding gemaakt van artikel 21,

tweede lid, van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973.

De verzoekende partij heeft binnen de termijn van zestig dagen,
gesteld in artikel 7 van voormeld besluit van de Regent, geen memorie van
wederantwoord aan de griffie toegestuurd. Krachtens voornoemd artikel 21,
tweede lid, dient te worden vastgesteld dat het vereiste belang om de gevorderde

vernietiging te verkrijgen, ontbreekt.

De hoofdgriffier heeft de partijen meegedeeld, met toepassing

van artikel 14bis, § 1, van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot
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regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State, dat de kamer uitspraak zou doen onder aanvoering van het ontbreken
van het vereiste belang, tenzij één van de partijen binnen een termijn van vijftien
dagen zou vragen om te worden gehoord. Geen van de partijen heeft gevraagd om

te worden gehoord.

Er bestaat aanleiding om het beroep te verwerpen.

BESLISSING

1. De Raad van State verwerpt het beroep.

2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van het beroep tot

nietigverklaring, begroot op 200 euro.

De tussenkomende partij wordt verwezen in de kosten van de tussenkomst,

begroot op 150 euro.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van
negen juli tweeduizend vijftien, door de Raad van State, Vlle kamer,

samengesteld uit:

Eric Brewaeys, kamervoorzitter,

bijgestaan door

Bart Tettelin, griffier.
De griffier De voorzitter
Bart Tettelin Eric Brewaeys
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