RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK

In zake:

VOORZITTER VAN DE Xlle KAMER
ARREST

nr. 231.828 van 30 juni 2015
in de zaak A. 211.822/X11-7614

Raf DE ROO

bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Frederick Bruloot

kantoor houdend te 9052 Gent
Bollebergen 2A bus 20

bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

het OPENBAAR CENTRUM VOOR MAATSCHAPPELIJK
WELZIIN VAN EVERGEM

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaat Rika Heijse

kantoor houdend te 9000 Gent

Kortrijksesteenweg 867

bij wie woonplaats wordt gekozen

I. Voorwerp van het beroep

1.

Het beroep, elektronisch ingesteld op 1 maart 2014, strekt tot

de nietigverklaring van “[de beslissing] van het openbaar centrum voor

maatschappelijk welzijn Evergem Raadzitting van donderdag 13 februari 2014 -

Prijsofferte voor levering van brood, ontbijtkoeken en gebak aan de verschillende

woonzorgcentra 2014 —offerten/toewijs”.

I1. Verloop van de rechtspleging
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2. Bij arrest nr.227.008 van 3 april 2014 is de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing verworpen.

De verzoekende partij heeft een verzoekschrift tot voortzetting

van de rechtspleging ingediend.

De verwerende partij heeft een memorie van antwoord
ingediend en de verzoekende partij heeft een memorie van wederantwoord
ingediend.

Eerste auditeur Luc Vermeire heeft een verslag opgesteld.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft
plaatsgevonden op 16 juni 2015

Staatsraad Johan Bovin heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Ewoud Hacke, die loco advocaat Rika Heijse

verschijnt voor de verwerende partij, is gehoord.

Eerste auditeur Jos Stevens heeft een met dit arrest eensluidend

advies gegeven.
Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

[11. Afstand van het beroep
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3. De verzoekende partij heeft met een brief van 30 maart 2015 aan
de Raad van State medegedeeld dat zij afstand van het geding doet. Deze brief

wordt op 28 april 2015 ook via de elektronische procedure meegedeeld.
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IV. Rechtsplegingsvergoeding

4.1. De verwerende partij vraagt in de memorie van antwoord de
verzoekende partij te veroordelen tot de kosten, en tot een rechtsplegings-
vergoeding van 840 euro “overeenkomstig artikel 67 81 en §2 van het Besluit van
de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, zoals gewijzigd door het KB van
28 maart 2014 betreffende de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 30/1 van
de gecoordineerde wetten op de Raad van State van 12 januari 1973”.

4.2. Overeenkomstig artikel 30/1 van de gecodrdineerde wetten op
de Raad van State kan de afdeling bestuursrechtspraak een rechtsplegings-
vergoeding toekennen, die een forfaitaire tegemoetkoming is in de kosten en
honoraria :

“Art. 30/1. 8§ 1. De afdeling bestuursrechtspraak kan een
rechtsplegingsvergoeding toekennen, die een forfaitaire tegemoetkoming is
in de kosten en honoraria van de advocaat van de in het gelijk gestelde
partij.

Na het advies ingewonnen te hebben van de Orde van Vlaamse Balies en
van de “Ordre des barreaux francophones et germanophone” bepaalt de
Koning bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad de
basisbedragen en de minimale en maximale bedragen van de
rechtsplegingsvergoeding, afhankelijk van onder meer de aard van de zaak
en het belang van het geschil.”

8 2. De afdeling bestuursrechtspraak kan, bij met bijzondere redenen
omklede beslissing, de vergoeding verlagen of verhogen, zonder echter de
door de Koning voorziene maximale en minimale bedragen te
overschrijden. In haar beoordeling houdt ze rekening met:

1° de financiéle draagkracht van de in het ongelijk gestelde partij, om het
bedrag van de vergoeding te verlagen;

2° de complexiteit van de zaak;

3° de kennelijk onredelijke aard van de situatie.

Indien de in het ongelijk gestelde partij juridische tweedelijnsbijstand
geniet, wordt de rechtsplegingsvergoeding vastgelegd op het door de
Koning bepaalde minimale bedrag, behalve in geval van een kennelijk
onredelijke  situatie. Wat dit Dbetreft, omkleedt de afdeling
bestuursrechtspraak haar beslissing tot vermindering of verhoging met
bijzondere redenen.

Wanneer meer partijen de rechtsplegingsvergoeding ten laste van een of
meer in het ongelijk gestelde partijen genieten, is het bedrag ervan
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maximaal het dubbel van de maximale rechtsplegingsvergoeding waarop
de begunstigde die gerechtigd is om de hoogste vergoeding te eisen,
aanspraak kan maken. Ze wordt door de afdeling bestuursrechtspraak
tussen de partijen verdeeld.

Geen partij kan boven het bedrag van de rechtsplegingsvergoeding worden
aangesproken tot betaling van een vergoeding voor de tussenkomst van de
advocaat van een andere partij. De tussenkomende partijen kunnen niet
worden gehouden tot de betaling van deze rechtsplegingsvergoeding of
ervan genieten”.

4.3. Hoewel dit artikel 30/1 van de gecodrdineerde wetten, zoals
ingevoegd bij artikel 11 van de wet van 20 januari 2014 ‘houdende hervorming van
de bevoegdheid, de procedureregeling en de organisatie van de Raad van State’
krachtens artikel 39 van die wet “uiterlijk op 1 maart 2014” in werking is getreden,
blijkt dat de Koning slechts uitvoering heeft gegeven aan artikel 30/1, § 1, tweede
lid, van de gecodrdineerde wetten bij het koninklijk besluit van 28 maart 2014
‘betreffende de rechtsplegingvergoeding bedoeld in artikel 30/1 van de
gecodrdineerde wetten op de Raad van State van 12 januari 1973 dat krachtens
zijn artikel 9 in werking trad op 2 april 2014, datum van bekendmaking in het
Belgisch Staatsblad, en van toepassing is “op iedere vordering tot schorsing of tot
voorlopige maatregelen ingediend bij uiterst dringende noodzakelijkheid, te
rekenen van die datum, en die geen bijkomende vordering vormt bij een vaor die
datum ingediend beroep tot nietigverklaring, alsook op elke aanvraag, moeilijk-
heid en elk beroep, bedoeld in de artikelen 11, 12, 13, 14 en 16, 1° tot 8°, van de
gecodrdineerde wetten, ingediend te rekenen van die datum, en op de gelijktijdig
dan wel later ingediende bijkomende vorderingen”.

Daaruit volgt dat, gelet op het temporeel toepassingsgebied van
het voormeld koninklijk besluit van 28 maart 2014, artikel 30/1 van de
gecodrdineerde wetten, te dezen, meer bepaald op een beroep zoals het
voorliggende, ingesteld op 1 maart 2014, dus voor 2 april 2014, niet toepasbaar is.
Het zijn immers de regels van het koninklijk besluit van 28 maart 2014 die de
beoordelingsbevoegdheid bepalen van de afdeling Bestuursrechtspraak, zoals deze
aan de afdeling werd toegekend door artikel 30/1 van de gecodrdineerde wetten.
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De vraag van de verwerende partij tot de toekenning van een
rechtsplegingsvergoeding wordt verworpen.

BESLISSING

1. De Raad van State stelt de afstand van het geding vast.

2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en van het beroep tot

nietigverklaring, begroot op een rolrecht van 400 euro.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 30 juni 2015,

door de Raad van State, Xlle kamer, samengesteld uit:

Johan Bovin, staatsraad,
waarnemend voorzitter,

bijgestaan door

Frank Bontinck, griffier.
De griffier De voorzitter
Frank Bontinck Johan Bovin
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