RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK

VOORZITTER VAN DE Xlle KAMER

ARREST

nr. 230.795 van 7 april 2015
in de zaak A. 215.309/X11-7847

In zake: Jozef PIRENNE
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Frank Judo
kantoor houdend te 1000 Brussel
c.0. kabinet Liedekerke
Keizerslaan 3
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

de GEMEENTE DILBEEK

I. Voorwerp van de vordering

1. De vordering, ingesteld op 16 maart 2015, strekt tot de schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van “de beslissing van het
college van burgemeester en schepenen van de gemeente Dilbeek van 24 februari
2015 waarbij het verslag van nazicht van de betreffende offertes opgesteld door de
dienst financién wordt onderschreven en waarin (enerzijds) beslist wordt om de
opdracht ‘BTW analyse en optimalisatie ifv sociale campus met eventuele
uitbreiding van andere opdrachten” te gunnen aan GD&A-advocaten en
(anderzijds) de impliciete weigeringsbeslissing [...] om deze opdracht niet te

gunnen aan de verzoekende partij”.

[1. Verloop van de rechtspleging

2. De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft
plaatsgevonden op 27 maart 2015, om 10.00 uur.
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Kamervoorzitter Dierk Verbiest heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Stijn Maeyaert, die loco advocaat Frank Judo
verschijnt voor de verzoekende partij, en advocaat Andy Hoedenaeken, die loco
advocaat Stijn Butenaerts verschijnt voor de verwerende partij, zijn gehoord.

Eerste auditeur-afdelingshoofd Walter VVan Noten heeft een met
dit arrest eensluidend advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973.

I11. Intrekking van de bestreden beslissing

Met een beslissing van 23 maart 2015 van het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente Dilbeek is de bestreden beslissing
ingetrokken.

De vordering is bijgevolg zonder voorwerp, minstens heeft de
verzoekende partij haar belang bij de vordering verloren.

1V. Kosten

4. In de gegeven omstandigheden past het de kosten inzake het
rolrecht ten laste van de verwerende partij te leggen.

5. De verzoekende partij vraagt dat de verwerende partij zou
worden veroordeeld tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding, ten bedrage
van 700 euro.

5.1. Er is te dezen grond om met toepassing van artikel 30/1 van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State en van artikel 67 van het besluit van
de Regent van 23 augustus 1948 “tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State’ het door de verzoekende partij
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gevorderde bedrag van 700 euro toe te kennen, nu zij door de intrekking van de
bestreden beslissing als de in het gelijk gestelde partij dient te worden beschouwd.

BESLISSING
1. De Raad van State verwerpt de vordering.
2. De verwerende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, begroot op een rolrecht van
200 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro, die verschuldigd is

aan de verzoekende partij.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 7 april 2015,
door de Raad van State, Xlle kamer, samengesteld uit:

Dierk Verbiest, kamervoorzitter,
bijgestaan door

Silja Doms, griffier.
De griffier De voorzitter
Silja Doms Dierk Verbiest
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