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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
 
 VOORZITTER VAN DE IXe KAMER 
  
 A R R E S T 
 
 nr. 230.149 van 10 februari 2015 
 in de zaak A. 212.659/IX-8393 
 
In zake : Heidi HINDERYCKX 

bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Jo Goethals 
kantoor houdend te 8800 Roeselare 
Kwadestraat 151B/41 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
tegen : 

 
de VERENIGING ONS HUIS 
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het beroep, ingesteld op 31 mei 2014, strekt tot de 

nietigverklaring van de beslissing van de directeur van de OCMW-vereniging 

“Ons Huis” van 1 april 2014, waarbij Heidi Hinderyckx binnen de functie van 

begeleider klasse 2 vanaf 1 april 2014 wordt overgeplaatst van de dienst 

“beschermd wonen” naar “de leefgroep Cocoon” in het tehuis, waar zij wordt 

ingeschakeld als woonbegeleider. 

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. De verzoekende partij heeft een toelichtende memorie 

ingediend. 

 

Auditeur Iris Verheven heeft een verslag opgesteld 

overeenkomstig artikel 93, eerste lid, van het besluit van de Regent van 

23 augustus 1948 ‘tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State’. 



 
 IX-8393-2/4 

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 

plaatsgevonden op 5 januari 2015. 

 

Staatsraad Bruno Seutin heeft verslag uitgebracht. 

 

Advocaat Jo Goethals, die verschijnt voor de verzoekende partij, 

is gehoord. 

 

Auditeur Iris Verheven heeft een met dit arrest eensluidend 

advies gegeven. 

 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Ontvankelijkheid van het beroep 

 

3. In haar toelichtende memorie verwijst verzoekster naar een 

schrijven van de verwerende partij van 26 juni 2014 waarin wordt gesteld dat 

verzoeksters overplaatsing “niet langer aan de orde is”. Verzoekster besluit hieruit 

dat de bestreden beslissing is ingetrokken. 

 

4. Uit voornoemd schrijven van 26 juni 2014 blijkt inderdaad dat 

de verwerende partij de bestreden beslissing heeft ingetrokken. Ingevolge deze 

intrekking is het voorwerp van het voorliggende beroep geheel teloorgegaan. Het 

beroep is bijgevolg zonder voorwerp, minstens heeft verzoekster haar belang bij 

het beroep verloren. 

 

IV. Kosten 

 

5. Gelet op de reden van het teloorgaan van het voorwerp van het 

beroep, die alleen aan de verwerende partij kan worden toegeschreven, is het 
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gepast gunstig gevolg te geven aan verzoeksters vraag om de kosten ten laste van 

de verwerende partij te leggen. 

 

6.1. Verzoekster vraagt bovendien in haar verzoekschrift en in haar 

toelichtende memorie dat de verwerende partij zou worden veroordeeld tot de 

betaling van een rechtsplegingsvergoeding van 400 euro. 

 

6.2. Overeenkomstig artikel 30/1 van de gecoördineerde wetten op 

de Raad van State kan de afdeling Bestuursrechtspraak een 

rechtsplegingsvergoeding toekennen, die een forfaitaire tegemoetkoming is in de 

kosten en honoraria van de advocaat van de in het gelijk gestelde partij. 

 

 In de parlementaire voorbereiding van de voormelde 

wetsbepaling wordt uitdrukkelijk opgemerkt dat een partij in het gelijk wordt 

gesteld wanneer, onder meer, de overheid haar handeling zal intrekken op basis 

van een vastgestelde onregelmatigheid in de procedure bij de Raad van State 

(memorie van toelichting, Parl.St. Senaat 2012-13, nr. 5-2277/1, 25). 

 
6.3. Er is in dit geval grond om de door verzoekster gevraagde 

rechtsplegingsvergoeding toe te kennen, aangezien zij door de intrekking van de 

bestreden beslissing op basis van “rechtmatigheidsbezwaren” opgeworpen in het 

inleidende verzoekschrift, als de in het gelijk gestelde partij dient te worden 

beschouwd. 

 

 BESLISSING 

  

1. De Raad van State verwerpt het beroep. 

 

2. De verwerende partij wordt verwezen in de kosten van het beroep tot 

nietigverklaring, begroot op een rolrecht van 200 euro en een rechtsplegings- 

vergoeding van 400 euro, die verschuldigd is aan de verzoekende partij. 
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 10 februari 

2015, door de Raad van State, IXe kamer, samengesteld uit: 

 

Bruno Seutin, staatsraad, waarnemend voorzitter, 

bijgestaan door 

Tiny Temmerman, griffier. 

 

De griffier De voorzitter 

 

 

 

 

Tiny Temmerman Bruno Seutin 


