RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK

In zake:

IXe KAMER
ARREST

nr. 230.086 van 3 februari 2015
in de zaak A. 210.724/1X-8249

Olivier BADERT

bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Jo Goethals

kantoor houdend te 8800 Roeselare
Kwadestraat 151 B/41

bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

de VZW PETRUS & PAULUS, vrije scholen aan zee
bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaat Bart Staelens

kantoor houdend te 8000 Brugge
Stockhouderskasteel

Gerard Davidstraat 46 bus 1

bij wie woonplaats wordt gekozen

I. Voorwerp van het beroep

1.

tigverklaring van:

“de beslissing van de delibererende klassenraad van 4 HUM [van] het
schoolbestuur van vzw. Petrus & Paulus, vrije scholen aan zee [...] van
beweerdelijk 6 november 2013, [...] waarbij [...] de eerdere beoordeling
om aan [Olivier Badert] een B-attest te geven [wordt bevestigd], alsook de
daaraan voorafgaande beslissing van de raad van bestuur van beweerde-

Het beroep, ingesteld op 14 november 2013, strekt tot de nie-

lijk 4 november 2013.”
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I1. Verloop van de rechtspleging
2. Bij arrest nr. 225.569 van 21 november 2013 is de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de

bestreden beslissingen verworpen.

De verwerende partij heeft een memorie van antwoord inge-

diend en de verzoekende partij heeft een memorie van wederantwoord ingediend.

Eerste auditeur Diane Mareen heeft een verslag opgesteld.

De verzoekende partij en de verwerende partij hebben een laat-

ste memorie ingediend.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft

plaatsgevonden op 19 januari 2015.

Kamervoorzitter Geert Van Haegendoren heeft verslag uitge-

bracht.

Advocaat Jo Goethals, die verschijnt voor de verzoekende par-
tij en advocaat Bart Staelens, die verschijnt voor de verwerende partij, zijn ge-
hoord.

Eerste auditeur Diane Mareen heeft advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, ge-

codrdineerd op 12 januari 1973.
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I11. Feiten

3.1. Tijdens het schooljaar 2012-2013 is verzoeker leerling in het
tweede jaar van de tweede graad humane wetenschappen ASO aan het Onze-

Lieve-Vrouwecollege te Oostende.

Verzoeker lijdt aan kerndyscalculie, reden waarom hem in een
tussen de school en zijn ouders overeengekomen begeleidingsplan stimulerende,
compenserende, remediérende en dispenserende begeleidingsmaatregelen — de

zogenaamde sticordimaatregelen — worden toegekend.

3.2 Over het schooljaar heen beschouwd, behaalt verzoeker drie
jaartekorten — voor biologie (40%), chemie (32%) en fysica (34%). Voor wiskun-
de behaalt hij 51% (met een onvoldoende in het derde trimester), voor aardrijks-

kunde 51% en voor geschiedenis 50%. Het globale resultaat is 55%.

Bij de eindbeoordeling wordt hem door de delibererende klas-
senraad met verwijzing naar de voormelde resultaten een oriénteringsattest B

uitgereikt, met clausulering voor alle ASO-richtingen.

3.3. Na verzoeker en zijn ouders op 3 juli 2013 gehoord te hebben,

beslist de directeur om de delibererende klassenraad opnieuw samen te roepen.

Op 23 augustus 2013 handhaaft deze klassenraad het B-attest

met volgende motivering:

‘- Olivier behaalt 55% op jaarbasis met 3 aanzienlijke tekorten;

- Over de loop van het schooljaar beschouwend, was er een algemeen da-
lende trend in de resultaten vaststelbaar. Olivier behaalt in het derde tri-
mester nog amper 52%, met 7 onvoldoendes;

- Ondanks de ondersteuning via leercoaching (zie bijlage, pagina 3), blijft
Olivier problemen hebben met planning, het maken van samenvattingen
en het zichzelf opleggen om op regelmatige basis te studeren. Stuk voor
stuk betreffen dit echter kerncompetenties die strikt noodzakelijk zijn bin-
nen ASO. Daarnaast bevestigt hij, dat hij vaak snel afgeleid is waardoor
hij minder efficiént studeert.
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- Voor het afleggen van zijn proeven neemt Olivier plaats in de proef-
werkklas. Ondanks de ondersteuning ter plaatse en de extra tijd die voor
deze leerlingen voorzien wordt, heeft Olivier steeds tijdsgebrek. Uit de
analyse van de proeven blijkt dat Olivier steeds heel / veel te uitgebreid
antwoordt op de eerste vragen waardoor hij er amper / niet in slaagt om de
rest van de vragen (naar behoren) in te vullen.

- Olivier heeft dyscalculie. Hij wordt daarom sinds zijn eerste schooljaar
in OLVO ondersteund via een begeleidingsplan dat voorziet in maatrege-
len en acties die van stimulerende, compenserende, remedi€rende en zelfs
van dispenserende aard zijn (zie bijlage, pagina 1).

- Precies ondanks alle ondersteunende maatregelen en coaching vanuit de
school (zie bijlage), slaagt Olivier er niet in om 50% te halen voor zijn
wetenschappelijke vakken en slechts 51% voor wiskunde. Voor dit laatste
vak wordt nochtans alle meetkunde gedispenseerd.

- In de derde graad ASO (zelfs in de 3-urige richtingen) worden algebra
en meetkunde verder verweven met elkaar, wat er voor zorgt dat dispensa-
tie bemoeilijkt wordt. Dit laatste is echter nochtans noodzakelijk voor
Olivier.

Besluit van de klassenraad:

De klassenraad dd. 23 augustus 2013 is van mening dat — ondanks de vele
inspanningen en tegemoetkomingen vanwege de school — Olivier zijn li-
miet binnen het Algemeen secundair onderwijs bereikt heeft.

Zij is daarom van mening dat Olivier in een gepaste richting binnen het
technisch secundair onderwijs (een richting met een gering aantal lestij-
den wiskunde en wetenschappen) én met de beloofde externe ondersteu-
ning (zie bijlage, pagina 1, primaire maatregelen, remediéring) én met een
sterke opvolging van thuis uit (zie argumentatie ouders onder ‘wat kan be-
ter’), wel in staat moet kunnen zijn om een A-attest te behalen.

De delibererende klassenraad heeft derhalve de beslissing om aan uw
zoon een oriénteringsattest B met clausulering voor de onderwijsvorm
ASO toe te kennen bevestigd.”

3.4. Tegen deze beslissing van de klassenraad tekent verzoeker be-
zwaar aan bij de beroepscommissie met volgende argumentatie. Volgens hem
wordt ten onrechte gewag gemaakt van een algemeen dalende trend, als de pun-
ten van Pasen en het constant behoorlijk dagelijks werk mee in rekening worden
genomen. Deze punten voor dagelijks werk tonen aan dat verzoeker wel in staat
is om regelmatig te studeren. Wat het maken van samenvattingen aangaat, heeft
verzoeker zelfstandig thuis samenvattingen gemaakt en afgegeven aan vakleer-
krachten en werd nooit gemeld dat ze onvoldoende zijn. Er is voorts geen reke-
ning gehouden met zijn faalangst en de individuele begeleiding en remediéring

tijdens het schooljaar is stelselmatig afgebouwd. Wat de beoordeling van de pun-
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ten betreft, wijst verzoeker op het feit dat hij voor het problematische vak wis-
kunde 50% haalt en dat de vakken met een jaartekort exact wetenschappelijke
vakken zijn die niet richtingspecifiek zijn. Wat de dispensatie voor meetkunde
betreft, wordt erop gewezen dat in andere scholen er in de hoogste graad geen
meetkunde meer wordt onderwezen in de richting humane wetenschappen. Ten
slotte wijst verzoeker erop dat de clausulering hem ook op een andere manier niet
verder helpt. Ingevolge zijn functiebeperking is immers KSO geen valabele optie
en een volgens zijn mogelijkheden te maken studiekeuze in TSO bevat evenveel

uren natuurwetenschappelijke vakken.

Na de ouders van verzoeker en de voorzitter van de delibere-
rende klassenraad op 9 september 2013 te hebben gehoord, adviseert de beroeps-
commissie aan het schoolbestuur om de klassenraad niet opnieuw samen te roe-

pen.

3.5. Op 10 september 2013 beslist het schoolbestuur — de raad van
bestuur van de vzw Petrus & Paulus, vrije scholen aan zee — dat de delibererende
klassenraad niet opnieuw wordt samengeroepen om de eerder genomen beslissing

opnieuw te overwegen.

3.6. De Raad van State beveelt bij arrest nr. 224.809 van 25 septem-
ber 2013 de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzake-
lijkheid van de beslissing van de raad van bestuur van 10 september 2013 om de

over verzoeker delibererende klassenraad niet opnieuw samen te roepen.

3.7. Op 3 oktober 2013 beslist het schoolbestuur “dat de beslissing
van 10 september 2013 wordt ingetrokken”.

Het schoolbestuur verzoekt vervolgens de beroepscommissie

om de beroepsprocedure te hernemen en op korte termijn een nieuw advies te

verlenen.
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3.8. De beroepscommissie verleent op 7 oktober 2013 het advies
“om de delibererende klassenraad niet opnieuw samen te roepen om de door de
ouders bestreden beslissing opnieuw te overwegen”. Zij doet zulks op grond van

de volgende beschouwingen:

“e Dalende trend van de resultaten:

Olivier had een kerstresultaat van 54%. Hij had een onvoldoende voor
biologie (47%), Chemie (40%), Fysica (24%), Gedragswetenschappen
(46%), Geschiedenis (45%), Godsdienst (45%) en Lichamelijke opvoe-
ding (99/200). Het klasgemiddelde was 64%.

Net zoals het merendeel van de leerlingen (blijkt uit een algemeen over-
zicht van de klas) haalde Olivier met Pasen voordeel uit het ‘verlicht’
examenprogramma (de wetenschapsvakken en het vak Duits werden niet
getoetst). Olivier behaalt 61%.

In juni, wanneer het hele vakkenpakket getoetst werd, slaagt Olivier er
echter niet in om die progressie verder te zetten. In het derde trimester be-
haalt hij nog 52% met een onvoldoende voor Engels (48%), Frans (48%),
Aardrijkskunde (45%), Biologie (36%), Chemie (27%), Fysica (40%) en
Wiskunde (41%).

Grotere pakketten verwerken is voor Olivier blijkbaar moeilijk. Hierbij
komt toch de bezorgdheid over het overgaan naar een derde graad binnen
het ASO.

De paasexamens in het 5% jaar betreffen namelijk enkel de hoofdvakken,
en in het 6% jaar vallen de paasexamens helemaal weg.

Het totaalresultaat dat doorweegt in een deliberatie is steeds een gemid-
delde van persoonlijk werk (30%) gedurende het trimester en het afgeleg-
de examen (70%). Dit is volgens de commissie een evenwichtige (en geen
‘verkeerde’) balans en geeft aan waartoe Olivier in staat is.

Dit is ook al onderzocht door de tweede delibererende klassenraad en er
valt niet in te zien waarom de delibererende klassenraad daaromtrent nog
eens zou moeten samengeroepen worden.

* Leercoaching:

De bijlage 2 waarnaar verwezen wordt is een ondersteuning bij de waar-
schuwing van het vak Biologie. De andere samenvattingen moest hij
voorleggen aan de vakleerkrachten. Dit was een specifiek punt uit de leer-
coaching.

Volgens het overzicht van de geboden leercoaching (zie bijlage 1) zijn er
3 momenten geweest waarop er afspraken zijn geweest met Olivier. Daar-
in wordt toch herhaald dat hij onzeker blijft bij het opmaken van zijn
planning en dat hij blijvend als werkpunt de leerkrachten de gemaakte
samenvattingen moet voorleggen.

Er zou een afspraak zijn gemaakt dat de ouders via logopedie Olivier zou-
den ondersteunen voor het planmatig en gestructureerd werken.

Er mag niet uit het oog verloren worden dat leercoaching en een delibera-
tie iets volstrekt anders zijn, zoals ook door de Raad van State duidelijk
overwogen in het arrest van 25 september onder de overwegingen 10.
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Bovendien moet worden vastgesteld dat de tweede delibererende klassen-
raad zich ook al heeft uitgesproken over begeleiding en leercoaching, zo-
dat niet valt in te zien waarom deze bezwaren opnieuw zouden moeten
worden behandeld door een delibererende klassenraad.

In dezelfde zin valt ook niet in te zien waarom het argument dat de al te
lange antwoorden door faalangst zouden veroorzaakt zijn, tot een nieuwe
delibererende klassenraad zouden moeten leiden. Ook deze discussie is
eigenlijk vreemd aan de vaststelling die wel relevant is, dat er zeer weinig
punten werden behaald bij de diverse vakken.

* Begeleidingsplan en dispensatie:

Ook hier willen we verwijzen naar de overwegingen 10 van het arrest van
de Raad van State dat aantoont dat de discussie of men nu al dan niet goed
begeleid is, een discussie is die vreemd is aan het onderzoek of men een
bepaald niveau behaald heeft.

Er wordt vastgesteld dat de school de nodige inspanningen heeft gedaan
om Olivier te ondersteunen.

In het vierde jaar werd het begeleidingsplan binnen het vak wiskunde wel-
licht niet meer zo gedetailleerd naar de letter toegepast maar volgens de
geboden sticordimaatregelen werd er toch gewerkt naar de geest van het
plan. Denken we maar aan het gebruik van de proefwerkklas, de afspra-
ken met de externe leraar wiskunde, de dispensatiec van het onderdeel
meetkunde in het vak wiskunde, de extra tegemoetkomingen tijdens
proefwerken zoals mondelinge proefwerk en toelichting bij een schrifte-
lijk proefwerk... Ondanks al deze ondersteuning haalt Olivier met de juni-
proefwerken 52% in het totaal.

Wat de begeleiding van thuis betreft lezen we in de brief van de ouders
(brief van begin juli gericht aan de directeur en de adjunct-directeur) dat
ze zelf de opvolging van hun zoon verminderd hadden ‘onder het voor-
wendsel dat hij ouder wordt’. Er wordt nog aan toegevoegd: ‘Dit blijkt nu
een cruciale fout en kan dus beter. Mea culpa.’

Deze zaken werden reeds uitvoerig besproken op de tweede delibererende
klassenraad. Een derde maal de klassenraad samenroepen is dus niet rele-
vant.

* Interpretering resultaten:

Naast de teleurstellende resultaten voor wiskunde en wetenschappen,
haalt Olivier op jaarbasis slechts 55% voor de richtingseigen cluster,
waarvan het klasgemiddelde toch 63% is. De zwakke resultaten voor o.a.
gedragswetenschappen (55%) en Geschiedenis (50%) kunnen logischer-
wijze niet op het conto van de dyscalculie van Olivier geschreven worden
en er valt ook niet in te zien waarom de delibererende klassenraad ook
daaromtrent nog eens zou moeten samenkomen.

Er kan enkel worden vastgesteld dat de resultaten zwak zijn en het vragen
naar een nieuwe deliberatie waarbij klaarblijkelijk geen enkel zwak resul-
taat nog relevant zou zijn, is niet redelijk.”

3.9. Op 9 oktober 2013 neemt het schoolbestuur kennis van het

voormelde advies en valt het de motieven ervan bij. Het beslist “de delibererende
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klassenraad niet opnieuw samen te roepen om de eerder genomen beslissing op-

nieuw te overwegen’.

3.10. De Raad van State beveelt bij arrest nr. 225.288 van 30 okto-
ber 2013 de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzake-
lijkheid van de beslissing van het schoolbestuur van 9 oktober 2013 om de over
verzoeker delibererende klassenraad niet opnieuw samen te roepen. Volgens de
Raad leek verzoeker “een punt te hebben, eensdeels, om erop te wijzen dat hij een
B-attest heeft gekregen zodat hij voor het afgelopen schooljaar geslaagd is en,
anderdeels, dat in de thans bestreden beslissing de beroepscommissie — en bijge-
volg ook het schoolbestuur — ditmaal uitdrukkelijk erkent dat het begeleidings-
plan niet naar de letter is nageleefd”. Voorts, aldus het schorsingsarrest, “betoogt
verzoeker op het eerste gezicht terecht [...] dat de verwerende partij met de be-
streden beslissing nog steeds niet tegemoetkomt aan de in het eerste schorsingsar-

rest ernstig bevonden bezwaren”.

3.11. Op 4 november 2013 beslist de raad van bestuur om zijn hier-
voor sub 3.9 vermelde beslissing in te trekken en de klassenraad uiterlijk op
9 november 2013 opnieuw te laten samenkomen “om zich te beraden over de
vragen die zijn opgeworpen door de Raad van State, om aan de hand van deze

vragen te heroverwegen en om een gemotiveerd besluit te nemen”.

Dit is de tweede bestreden beslissing.

3.12. Op 6 november 2013 beraadslaagt de delibererende klassenraad
over verzoeker. Hij beslist: “B-attest: de leerling heeft het leerjaar met vrucht
be€indigd en mag tot het volgende leerjaar worden toegelaten, behalve in de on-

derwijsvorm ASO”.

De motivering van deze beslissing luidt:

“l De Limiet werd bereikt; kan Olivier met een ndg betere begeleiding
alsnog in de 3% graad ASO slagen?
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De klassenraad is van oordeel dat dit niet mogelijk is en dat de limiet wel
degelijk bereikt is.

- Zo stelt men algemeen vast dat leerstofonderdelen die enkel reproductie
vereisen, vaak niet opgelost of gewoon foutief zijn. Dit gaat over bij wijze
van voorbeeld over woordenschat, over reproductie van definities... Ook
binnen de wetenschappelijke vakken (o0.a. Chemie en biologie) kan wor-
den vastgesteld dat voor die onderdelen waar louter memorisatie gevraagd
wordt, geen afdoende antwoorden op vragen kan worden geformuleerd of
antwoorden gewoon ontbreken.

- Daarnaast stelt men vast dat Olivier in zijn antwoorden op proefwerk-
vragen heel vaak de geziene kennis uit andere vakken hanteert. Dit kan
goed zijn op voorwaarde dat deze kennis wel degelijk relevant is voor die
desbetreffende vragen uit dat proefwerk van dat desbetreffende vak.

Er moet echter vaak vastgesteld worden dat dit niet zo is en dat de leerling
bepaalde begrippen verwart of dat hij de begripsinvulling die vaak gebon-
den is aan tijd en ruimte niet correct interpreteert.

Bij wijze van voorbeeld kan men stellen dat de duiding bij het huidige
rechtssysteem zoals die vanuit het vak cultuurwetenschappen gebeurt, niet
in overeenstemming is en aldus niet kan gebruikt worden bij het beant-
woorden van vragen over het rechtssysteem uit een bepaald tijdsvak op
een proefwerk geschiedenis.

Bepaalde termen hebben immers een betekenis die bepaald wordt door
tijd en ruimte, Het (onder)scheidend vermogen van Olivier is op dit vlak
zeer laag. (Zie bijlage 1)

- De klassenraad stelt tevens vast dat Olivier zeer moeilijk kan filteren,
waardoor hoofd- en bijzaken nauwelijks van elkaar worden onderschei-
den. Zo beantwoordt Olivier bepaalde (louter reproductie-)vragen niet en
wordt een ‘halve cursus’ neergepend als antwoord op andere vragen,
waardoor de kern volledig verloren gaat.

Olivier kan zich hierdoor heel moeilijk inschatten qua tijdsbestek. On-
danks het feit dat Olivier in de ‘speciale proefwerkklas’ extra tijd krijgt,
slaagt hij er vaak niet in alle vragen op te lossen. Dit laatste geldt trou-
wens niet alleen voor de wetenschapsvakken.

Olivier kan zich bovendien tevens heel moeilijk inschatten naar inhoude-
lijke correctheid. Heel vaak geeft hij zichzelf en de leerkracht de indruk
dat hij goed gepresteerd heeft, als hij maar vooral veel neerschrijft of als
hij bij mondelinge proeven / proeven waarbij ter ondersteuning een mon-
delinge toelichting mag [worden gegeven] vooral kan blijven ‘praten’.
Hierbij gaat hij vaak voorbij aan inhoud.

- De wetenschappelijke graad van het vak Biologie in de tweede graad is
eerder laag, gezien dit vooral een theoretisch en aldus vooral op reproduc-
tie gebaseerd vak betreft. Gezien het tekort dat Olivier in dat jaar voor
Biologie opliep, vooraf te wijten was aan manifest gebrek aan inzet, werd
voor dit vak door de delibererende klassenraad in juni 2012 een waar-
schuwing uitgesproken. Dit impliceert dat men het volgende schooljaar
blijk geeft van (extra) inzet voor dit vak. Olivier behaalde 40% voor bio-
logie in het 4% jaar.

-In de loop van de voorbije jaren, ook in het vierde leerjaar, werd Olivier
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voor heel wat vakken extra geremedieerd en kon hij gebruik maken van
de geboden STICORDImaatregelen.

- Voor de proefwerken zat Olivier in een speciale proefwerkklas waar
hij meer tijd kreeg dan de andere leerlingen. De wiskundeleraar ging
iedere periode langs om te zien of Olivier de juiste formules ge-
bruikte. Eénmaal stond op het proefwerk dat de rekenmachine niet
gebruikt mocht worden. In tweede instantie mocht Olivier toch een
rekenmachine gebruiken.

- Uit mailverkeer (Zie bijlage 2 en 3) merken we dat er afspraken
gemaakt werden tussen de leerlingbegeleider, [...], en de wiskunde-
leraar, [...], ivm de te kennen leerstof, de gedispenseerde leerstof en
het gebruik van de onthoudblaadjes. In het mailverkeer wordt duide-
lijke feedback gegeven over de eerste periode van het eerste trimes-
ter.

- Olivier kreeg voor het vak wiskunde telkens een andere toets dan de
leerlingen van zijn klas. Ook het proefwerk was altijd aangepast.

- Tijdens de lessen meetkunde, waarvoor hij gedispenseerd werd, kon
hij zichzelf remediéren door middel van het maken van oefeningen.

- Naast dispensaties voor het vak wiskunde kon Olivier nog rekenen
op bijkomende hulpmiddelen bijv. tijdens de proefwerkperiode van
het derde trimester mocht hij voor het vak Frans een mondelinge
proef afleggen en bij het proefwerk cultuurwetenschappen mocht hij
na het schriftelijke proefwerk een mondelinge toelichting geven.
Ondanks al deze ondersteuning haalt Olivier met de juniproefwer-
ken 52% in het totaal en heeft hij 7 onvoldoendes.

- De klassenraad merkt op dat Olivier zelf schrijft op het proefwerk-
blad van het proefwerk Chemie 1% trimester: ‘...toch bedankt om
altijd opnieuw uitleg te willen geven.’ (Zie bijlage 4)

Dit wijst er toch op dat hij bij de leraar Chemie die tevens de leraar

biologie is steeds kon rekenen op de nodige uitleg.
De klassenraad merkt op dat ondanks al deze remediéring er nagenoeg
geen positieve evolutie te zien was. Het wijst wel degelijk dat Olivier zijn
limieten heeft bereikt. Bij deze valt absoluut niet in te zien hoe een even-
tueel nog striktere begeleiding toch perspectieven zou openen in een 5%
jaar ASO.
- In bijlage worden nog enkele voorbeelden gevoegd van proefwerken
waaruit blijkt dat het falen van Olivier ruimer is dan enkel voor de vakken
wiskunde en wetenschappen. Dus verder gaat dan zijn dyscalculie en dat
bijkomende remediéring gericht op dyscalculie niet voldoende kan zijn
om Olivier over zijn limieten te helpen.
- Proefwerk Nederlands en Duits (Zie bijlage 5)
2 Olivier kan niet aantonen dat hij voldoende planmatig kan werken.
- Het argument dat Olivier voldoende haalt op dagelijks werk en aldus
blijk zou geven voldoende planmatig te kunnen werken, slaat nergens op.
Het bewijst enkel dat Olivier wel in staat is om kleinere gehelen te be-
heersen, maar niet in staat is om grotere, abstracte gehelen te verwerken.
Daarbij wijst de klassenraad op het gegeven dat in de eerste graad de ver-
houding tussen dagelijks werk enerzijds en proefwerk anderzijds 40/60
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bedraagt en in de tweede graad 30/70. In de derde graad echter verschuift
deze verhouding verder naar 20/80. Deze verhouding weerspiegelt het
toenemende belang dat men binnen ASO hecht aan het kunnen verwerken
van grotere, abstracte gehelen.
Het probleem van het verwerken van grote pakketten waarmee Olivier
reeds in de tweede graad worstelde, zou in een derde graad ASO alleen
maar groter worden.
- De klassenraad wijst bovendien op de afspraak die met de ouders ge-
maakt werd aangaande het feit dat Olivier ook extern via de logopedie
[...] op vlak van planning zou opgevolgd worden, wat niet langer gebeur-
de.
- Vanuit de leercoaching werd o.a. afgesproken om planmatig en aldus
gestructureerd proefwerkvragen te beantwoorden. De kladbladen zouden
Olivier hierbij helpen om een korte antwoordstructuur op te maken. Men
moest vaststellen dat de kladbladen nagenoeg steeds blanco bleven.
3 Het TSO kan wel degelijk een oplossing bieden aan Olivier.
Richtingen zoals Gezondheids- en Welzijnswetenschappen enerzijds en
Jeugd- en gehandicaptenzorg anderzijds zijn maar enkele voorbeelden van
technische richtingen die 1/ in het verlengde liggen van de richting Hu-
mane Wetenschappen, 2/ niet louter wetenschappelijk van aard zijn en
3/ een meer praktische invulling (o0.a. via stages) krijgen in vergelijking
met de richting Humane wetenschappen — ASO.
4 Het leerplan wiskunde in de derde graad Humane Wetenschappen Onze-
Lieve-Vrouwecollege
In de eerste en tweede graad wordt de leerstof wiskunde ruwweg onder-
verdeeld in 2 grote delen: een deel getallenleer en een deel meetkunde,
met inbegrip van de goniometrie.
In het vierde jaar komt er statistiek en kansrekenen bij.
De leerstof in de derde graad, richting humane wetenschappen, kent deze
opsplitsing niet. Het leerplan (LICAP D/2004/0279/021) vermeldt een
aantal verplichte doelstellingen en een aantal keuzeonderwerpen.
Verplicht zijn
« functieleer, met inbegrip van goniometrische functies.

o grafisch onderzoek

o veeltermfuncties met de afgeleiden en integralen

o exponentiéle en logaritmische functies

o goniometrische functies
* statistiek
Als keuzeonderwerpen kiezen wij (=OLVO)
* matrices en stelsels
* betrouwbaarheidsintervallen
* lineaire regressie en correlatie
Olivier Badert werd in de tweede graad vrijgesteld voor het onderdeel
meetkunde, een omvangrijk pakket. O.a. alle leerstof goniometrie werd uit
zijn opleiding geschrapt.
In de tweede graad kon deze dispensatie aangeboden worden. Het schrap-
pen van meetkunde uit de opleiding deed zijn slaagkansen enorm toene-
men. Dit was het grote voordeel voor de tweede graad.
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Olivier mist hierdoor echter een belangrijk deel van de wiskundige vor-
ming. Deze vorming is mede een basis voor het aanbrengen van de leer-
stof wiskunde in de derde graad.

Leerlingen uit de humane wetenschappen, derde graad, zijn eerder ge-
bruikers van de wiskunde.

Diepgaande wiskundige bewijzen komen nauwelijks voor in de opleiding
en de impact van meetkunde is eerder beperkt. Nieuwe begrippen in func-
tieleer en statistiek worden echter vaak aangebracht met meet- en teken-
vaardigheden. Ook bij het analyseren van een probleem wordt vaak een
meetkundige figuur gemaakt (LICAP D/2004/0279/021 pagina 17).

Door zijn geringe meetkundige vooropleiding en door zijn dyscalculie
zullen de moeilijkheden voor Olivier zich opstapelen. Dit kan gestaafd
worden met een aantal voorbeelden uit de leerstof, zowel uit het vijfde
jaar als [...] uit het zesde jaar, zoals die momenteel op het Onze-Lieve-
Vrouwecollege gegeven worden.

Voor het vijfde jaar:

» grafisch onderzoek, leerplandoelstellingen F1, F2 en F4.

o probleemsituaties waarvan het functioneel verband is gegeven gra-
fisch onderzoeken: aanbreng van periodieke functies, het begrip
asymptoten intuitief aanbrengen, nulwaarden grafisch opsporen.

o het verband tussen (grafieken van) de functies f(x) = x” en g(x) =
Vx enerzijds en de functies f(x) = X’ en g(x) = Vx anderzijds be-
spreken.

Vooral het grafisch verband komt hier sterk ter sprake (de grafie-
ken zijn elkaars spiegelbeeld t.o0.v. de eerste deellijn of bissectrice)
« veeltermfuncties, leerplandoelstellingen F5, F6 en F4

o hier worden niet echt problemen als gevolg van de vooropleiding

verwacht
« afgeleiden, leerplandoelstellingen F7 t.e.m. F15.

o aanbrengen van het begrip differentiequotiént en gemiddelde ver-

andering.
Dit is een uitgesproken meetkundige invalshoek waarbij het visue-
le aspect van de uitgevoerde stappen essentieel is. Leerlingen moe-
ten het onderscheid voelen tussen een verandering op interval en
een verandering op het ogenblik zelf.

o om het begrip afgeleide aan te brengen, wordt gebruik gemaakt
van deze differentiequotiénten. Dit wordt ook beschreven in de
pedagogisch-didactische wenken bij deze doelstellingen (LICAP
D/2004/0279/021 pagina 30)

o dit begrip afgeleide kent ook zijn toepassing in de natuurweten-
schappen : snelheid en versnelling.

» statistiek, leerplandoelstellingen S1 t.e.m. S6

o uit de didactische richtlijnen (LICAP D/2004/0279/021 pagina 37)
halen we ook hier dat het grafische, meetkundige aspect sterk aan
bod komt: S1, S4, S5.

De normale verdeling wordt aangebracht als die verdeling die het
best past bij een histogram op dichtheidsschaal dat klokvormig is.
Voor het zesde jaar:
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» afgeleiden, leerplandoelstellingen F16 en F17
vooral de extremumvraagstukken hebben voor deze doelgroep een
meetkundig karakter
o vraagstukken i.v.m. oppervlakte: welke weide met een omtrek van
200 m heeft de grootste oppervlakte
o inhouden van ruimtefiguren moeten zo groot mogelijk zijn.
De bijlage 6 bevat een lijst met oefeningen die gemaakt worden in het
zesde jaar.
* integralen, leerplandoelstellingen F18 t.e.m. F22
o heel zeker moet er een verband gelegd worden tussen het begrip
bepaalde integraal en de oppervlakte onder een functie (LICAP
D/2004/0279/021 pagina 32)
o we starten met het begrip bepaalde integraal, daarna volgt de on-
bepaalde integraal.
Dit betekent dat het meetkundig aspect belangrijker is dan het al-
gebraisch aspect bij het aanbrengen van nieuwe begrippen bij dit
onderdeel.
Eens deze hinderpaal genomen zijn integralen vooral ook een al-
gebraisch, rekentechnisch onderdeel. Tot de toepassingen eraan
komen ....
« exponenti€le en logaritmische functies, leerplandoelstellingen F23 t.e.m.
F31
o dit onderdeel valt mee wat betreft de ondersteuning van de meet-
kunde. We bestuderen deze functie globaal, het meetkundig aspect
is een niet overheersend deel.
« goniometrische functies, leerplandoelstellingen F32 t.e.m. F41
o omdat dit onderdeel volledig gedispenseerd werd in de tweede
graad zal dit bijzonder moeilijk zijn in de derde graad. Alle basis-
begrippen goniometrie ontbreken. Dit onderdeel dispenseren in
zijn geheel kan ook.
o in dit leerstofonderdeel worden ook de transformaties van functies
aangebracht (F38); deze transformaties komen ook elders aan bod,
o.a. bij statistiek.
* keuzeonderwerpen
o matrices en stelsels: Bij dit onderdeel komt nauwelijks meetkunde
aan te pas. Er is echter een veelvoud van numeriek informatie, ge-
ordend in rijen en kolommen. In het hoofdstuk stelsels duiken de
vraagstukken, vooral niet-meetkundig weer op.
o betrouwbaarheidsintervallen en lineaire regressie: ook hier speelt
de meetkunde geen fundamentele rol.
Olivier kreeg in het derde jaar al problemen bij vraagstukken (= getallen-
leer) als in de opgaven een meetkundige figuur (vb rechthoek) ter sprake
kwam.
Omdat de functieleer ook grafisch aan bod komt, afgeleiden te maken
hebben met raaklijnen (= rechten) en integralen te maken hebben met op-
pervlakte, zal in de beleving van Olivier, deze functieleer veel op meet-
kunde gelijken en dus problemen veroorzaken.
Het laten wegvallen van leerstofonderdelen, zoals in het verleden, wordt
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uiterst moeilijk. Wellicht zou enkel het stukje goniometrische functies
(ongeveer 15 lestijden) in aanmerking kunnen komen voor dispensatie.”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

IV. Ontvankelijkheid

4. In het tussenarrest nr. 225.569 van 21 november 2013 is erop
gewezen dat enkel de beslissing waarmee de administratieve beroepsprocedure
wordt afgesloten als eindbeslissing vatbaar is voor beroep bij de Raad van State
en dat in de voorliggende zaak niet de beslissing van de raad van bestuur van
4 november 2013, maar wel de beslissing van de delibererende klassenraad van

6 november 2013 die eindbeslissing leek te zijn.

5. Verzoeker spreekt dit niet tegen in zijn latere memories. Inte-
gendeel verklaart hij in zijn laatste memorie zich aan te sluiten bij het audito-
raatsverslag — dat onder meer opmerkt dat het beroep slechts ontvankelijk gericht
is tegen de klassenraadbeslissing — én vraagt hij nog enkel om “de beslissing” —

enkelvoud — te vernietigen.

6. De Raad van State, zijn vaste rechtspraak hieromtrent bevesti-
gend, stelt vast dat het beroep niet ontvankelijk is gericht tegen de tweede bestre-

den beslissing, namelijk de beslissing van de raad van bestuur van 4 november

2013.

V. Onderzoek van het derde middel

Vooraf

7. Het auditoraatsverslag is beperkt tot een onderzoek van het
derde middel. In het inleidend verzoekschrift nochtans, is dit middel uvitdrukkelijk
“ondergeschikt” aangevoerd. De Raad van State stelt evenwel vast dat verzoeker

in zijn laatste memorie verklaart zich aan te sluiten bij het auditoraatsverslag en
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dat hij niet aandringt om eerst, of minstens aanvullend, een beoordeling te ver-

krijgen van de middelen waaraan hij het derde middel ondergeschikt had ver-

klaard.

8.1.

Uiteenzetting van het middel

Verzoeker voert in het derde middel de schending aan van:

het gezag van gewijsde van arrest nr. 225.288 van 30 oktober 2013 van de
Raad van State;

artikel 39 van het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2002 ‘betref-
fende de organisatie van het voltijds secundair onderwijs’;

de artikelen 2.2.6.2.7, 2.2.8.2 en 2.2.9.1 van het schoolreglement die de bege-
leiding van de leerlingen voorschrijven, juncto het beginsel patere legem quam
ipse fecisti;

de richtlijnen in verband met het beoordelen van een leerling met dyscalculie
zoals voorgeschreven door het VSKO, in samenhang gelezen met het beginsel
patere legem quam ipse fecisti;

de formelemotiveringsplicht zoals bedoeld in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 ‘betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen’;

het zorgvuldigheidsbeginsel, het motiveringsbeginsel en het onpartijdigheids-

beginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

8.2. Verzoeker betoogt vooreerst dat — niettegenstaande de Raad van

State in zijn schorsingsarresten herhaaldelijk heeft gewezen dat het de verweren-

de

partij toevalt om een afdoende repliek te geven op zijn met stukken onder-

bouwde grief dat er geen bewijzen zijn dat hij niet planmatig kan werken, hij

geen samenvattingen kan maken en hij niet regelmatig kan studeren — in de be-

streden beslissing met geen woord wordt gerept over de bewering dat verzoeker

de

kerncompetenties ontbeert om samenvattingen te maken of regelmatig te stu-

deren.
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Volgens verzoeker is ook de vraag niet in rekening gebracht of
een remediéring van de tekortkoming in de begeleiding betere perspectieven zou
bieden. Verzoeker stelt dat aldus de formelemotiveringsplicht is geschonden,
alsook artikel 39 van het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2002 ‘be-

treffende de organisatie van het voltijds secundair onderwijs’.

Wat de kerncompetentie ‘planning’ betreft, doet verzoeker gel-
den dat de bestreden beslissing niet antwoordt op zijn argumentatie waarbij hij
verwees naar de verslagen van de leercoaches. Voorts stelt verzoeker dat, in te-
genstelling tot wat in de bestreden beslissing te lezen is, hij niet heeft verwezen
naar zijn dagelijks werk om zijn competentie op het vlak van planning te staven.
Volgens verzoeker wordt in de bestreden beslissing bovendien verkeerdelijk een
verband gelegd tussen planning en het verwerken van grotere abstracte gehelen.
Hij wijst erop dat het ondervinden van problemen met systematisch en planmatig
werken een opvallend fenomeen is, eigen aan leerlingen met dyscalculie. Dit
moet de verwerende partij net ertoe aanzetten om na te gaan of een betere bege-
leiding betere perspectieven zou bieden. Hij zet uiteen dat de bestreden beslissing

“blijft [...] steken in het verwijten lanceren naar verzoeker toe”.

8.3. Verzoeker stelt voorts vast dat de oorspronkelijke argumentatie
grotendeels wordt verlaten in de thans bestreden beslissing en hij bekritiseert het
standpunt, dat volgens hem besloten is in de bestreden beslissing, dat zijn “slech-
te punten” te wijten zijn aan het gebrek aan talent, los van zijn dyscalculie, om de
derde graad van het ASO af te werken. Verzoeker stelt dat de klassenraad zich
tegenspreekt waar deze hem enerzijds verwijt dat hij er niet in slaagt leerstofon-
derdelen te reproduceren, maar anderzijds beweert dat hij soms “een halve cur-
sus” kan neerpennen. Verzoeker wijst erop dat hij in het conservatorium voor het
vak welsprekendheid en repertoirestudie “ruim voldoende” haalt en dat hij op zijn
recentste rapport in het vierde jaar humane wetenschappen, dat hij opnieuw volgt
in een andere school, 74% behaalt. De klassenraad verliest uit het oog dat hij ver-
zoeker wel degelijk geslaagd heeft verklaard, zodat een verwijzing naar slechte

punten of tekortkomingen niet volstaat. Het feit dat verzoeker moeite heeft om
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gegevens correct in tijd en ruimte te plaatsen, om hoofd- van bijzaken te onder-
scheiden en om het gegeven tijdsbestek correct in te schatten, heeft opnieuw te
maken met zijn dyscalculie: die problemen zijn “prototypisch” voor iemand met
dyscalculie. Volgens verzoeker laat de klassenraad opnieuw na te onderzoeken of
deze problemen met adequatere begeleidingsmaatregelen kunnen worden verhol-
pen. De bijgevoegde proefwerken tonen niet aan dat verzoekers problematiek

losstaat van zijn dyscalculie.

8.4. Ten slotte voert verzoeker aan dat de verwerende partij zich
uitput in het toelichten van haar eigen invulling van het leerplan wiskunde in de
derde graad, maar dat zij lijkt te vergeten dat een clausulering geldt voor het vol-
ledige ASO, dus ook voor andere scholen die het leerplan anders invullen. Hij
verwijst dienaangaande naar de uiteenzetting van een directrice van het gemeen-
schapsonderwijs die stelt dat in haar school meetkunde niet verweven wordt en er
dus geen belemmering is om de hoogste graad van de humane wetenschappen af
te werken. Volgens verzoeker laat de verwerende partij na om, ondanks het vori-
ge schorsingsarrest van de Raad van State, hierop ook maar een begin van ant-

woord te formuleren.

9. In de memorie van wederantwoord stelt verzoeker vast dat de
Raad van State in het tussenarrest nr. 225.569 van 21 november 2013 de motive-
ring omtrent wiskunde en het niet planmatig werken overtollig noemt. Hij merkt
op dat door de klassenraad éérst werd gesteld dat hij welomschreven kerncompe-
tenties ontbeerde. Deze argumentatie lijkt de klassenraad in de nu bestreden be-
slissing verlaten te hebben, omdat verzoeker blijkbaar toch die competenties zou
hebben, maar dan weer andere problemen waarvan aangetoond is dat ze wel ge-
linkt zijn aan de dyscalculie. Verzoeker onderstreept, te hebben aangetoond dat
zijn problemen telkens gerelateerd worden aan de dyscalculie, waardoor remedié-
ring wel mogelijk is. De kerndiscussie is volgens verzoeker welke de draagwijdte
is van de door de klassenraad na te leven motiveringsplicht. Hij meent te moeten
vaststellen dat de verwerende partij geen accuraat antwoord biedt op de vraag hoe

de motivering van een B-attest wegens gebrek aan opgelijste kerncompetenties
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onderbouwd kan worden, zodat moet worden aangenomen dat er geen motief
voorhanden is. Evenmin is accuraat aangetoond dat een aangepaste begeleiding
de leerproblemen door de dyscalculie niet kan remediéren, noch is er aangetoond

waarom er geen oplossing geboden zou kunnen worden voor het vak meetkunde.

Beoordeling

10. Met arrest nr. 225.288 van 30 oktober 2013 heeft de Raad van
State een beslissing van het schoolbestuur geschorst, omdat die prima facie ten
onrechte had geweigerd de klassenraad opnieuw samen te roepen. Het schoolbe-
stuur heeft vervolgens zijn geschorste beslissing uitdrukkelijk ingetrokken en de
klassenraad opnieuw samengeroepen, wat heeft geleid tot de thans in geding zijn-

de beslissing van de delibererende klassenraad.

Verzoeker licht niet toe, en de Raad ziet niet spontaan, waarin
dan de schending kan bestaan van het gezag van gewijsde van voormeld schor-

singsarrest, dat niet eens aan de klassenraad was gericht.

In zoverre faalt het middel.

11. Verzoeker brengt het aangevoerde artikel 39 van het besluit van
de Vlaamse Regering van 19 juli 2002 ‘betreffende de organisatie van het voltijds
secundair onderwijs’ in de toelichting bij het middel éénmaal ter sprake, waar hij

schrijft:

“De (formele) motiveringsplicht is aldus (eens te meer) geschonden, maar
ook art. 39 BVR 19 juli 2002 die de totstandkoming van het B attest re-
gelt.”

Dit artikel 39 evenwel, geeft het onderscheid aan tussen de drie

oriénteringsattesten A, B en C. Het regelt niets over de “totstandkoming” ervan:
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“Als oriénteringsattesten worden onderscheiden:

1° het oriénteringsattest A, waarop vermeld wordt dat de leerling het leer-
jaar met vrucht be€indigd heeft in de betrokken school en derhalve tot het
volgend leerjaar mag worden toegelaten.

Het model van het oriénteringsattest A en de onderrichtingen voor het in-
vullen ervan zijn opgenomen in bijlage 1;

2° het oriénteringsattest B, waarop vermeld wordt dat de leerling het leer-
jaar met vrucht beéindigd heeft in de betrokken school en derhalve tot het
volgend leerjaar mag worden toegelaten, behalve in bepaalde onderwijs-
vormen en/of onderverdelingen.

Het model van het oriénteringsattest B en de onderrichtingen voor het in-
vullen ervan zijn opgenomen in bijlage 2;

3° het oriénteringsattest C, waarop vermeld wordt dat de leerling hetzij
het leerjaar in de betrokken school heeft be€indigd doch niet met vrucht,
hetzij het leerjaar, de onderwijsvorm en de onderverdeling slechts gedu-
rende een gedeelte van het schooljaar in de betrokken school heeft ge-
volgd.

Het model van het oriénteringsattest C en de onderrichtingen voor het in-
vullen ervan zijn opgenomen in bijlage 3.”

In zoverre het middel uitgaat van het tegendeel, faalt het naar
recht. De vraag of verzoeker al dan niet terecht geslaagd is verklaard doch met
clausulering, is vreemd aan deze in het middel ingeroepen bepaling van het be-

sluit van 19 juli 2002.

12. Verzoeker voert in het middel de schending aan van “[de arti-
kelen] 2.2.6.2.7, 2.2.8.2. en 2.2.9.1” van het schoolreglement in samenhang met

de paterelegemregel.

In de toelichting bij dit middel komen deze artikelen niet meer
ter sprake, laat staan dat verzoeker concreet toelicht waaruit de schending ervan
bestaat. Het schoolreglement in het algemeen komt er éénmaal ter sprake, in de

volgende passus:

“Er 1s immers voor leerlingen met dyscalculie helemaal geen verplichting
om ‘grote pakken’ te moeten leren, meer zelfs voor dergelijke leerlingen
is een voor de hand liggende sticordi maatregel precies het saucissoneren
van leerstof. Het komt er dan ook veeleer op neer dat de verwerende partij
weigert de gepaste begeleidingsmaatregel toe te passen, een verplichting
nochtans eensdeels op basis van het schoolreglement en andersdeels (sa-
men gelezen met) de instructies vanuit het VSKO.”
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Zelfs in de veronderstelling dat de aangevoerde schending van
de bepalingen van het schoolreglement met deze grief verband houdt, kan het
middel in zoverre niet worden aangenomen. Niet in herhaling willende vallen,
herinnert de Raad kortheidshalve aan hetgeen hij met betrekking tot mogelijk
falende begeleiding heeft opgemerkt sub 10 in arrest nr. 224.809 en sub 9 in ar-
rest nr. 225.288. Het antwoord op de vraag of de verwerende partij tijdens het
schooljaar 2012-2013 heeft gefaald op het vlak van begeleiding is, om de daar
uiteengezette redenen, in rechte niet relevant. Verzoeker is door een algemene
verwijzing naar het schoolreglement immers, zoals toegelicht in deze arresten,
niet in staat gebleken om, met de nodige precisie, aan te tonen dat de school te-
kortgeschoten is in welbepaalde vooraf met hem gemaakte afspraken, waarbij dat
falen daarenboven in een rechtstreeks oorzakelijk verband gebracht moet kunnen
worden met de wettigheid van de door hem bestreden beslissing. Vooropgesteld
dat verzoeker dat in de huidige stand van de rechtsstrijd nog zou mogen, legt hij
nog steeds geen concrete afspraak uit een begeleidingsplan voor waaruit het en-
gagement van de verwerende partij blijkt om de leerstof te “saucissoneren”. Ware
dat mogelijk een “gepaste” sticordimaatregel, niet blijkt dat het een “afgespro-
ken” maatregel was op de naleving waarvan de verwerende partij aangesproken

mocht worden.

Waarin de Raad van State verzoeker wel is bijgevallen in ar-
rest nr. 225.288 van 30 oktober 2013, is de vaststelling dat de beroepscommissie
erkent dat het begeleidingsplan niet naar de letter is nageleefd, wat volgens de
overwegingen in het bedoelde schorsingsarrest betrokken moest worden in de
prospectieve beoordeling over de clausulering. Dit is evenwel vreemd aan de in-
geroepen bepalingen van het schoolreglement, maar houdt veeleer verband met

de eveneens aangevoerde motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.

De aangevoerde schending van het schoolreglement wordt af-

gewezen.
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13. Verzoeker toont niet aan dat de verwerende partij de door hem
aangevoerde geschriften van het VSKO tot de hare heeft gemaakt op een wijze
dat zij tot de naleving ervan zou zijn gehouden op grond van het paterelegembe-
ginsel. Verzoeker bestempelt een en ander trouwens zelf als “richtlijnen”. Richt-

lijnen zijn uit hun aard niet bindend.

Geput uit de schending van de bedoelde richtlijnen, faalt het

middel evenzeer.

14. Verzoeker voert de schending aan van het onpartijdigheidsbe-

ginsel, maar zet nergens uiteen op welke wijze daarvan sprake is.

In zoverre is het middel niet ontvankelijk.

15. Verzoeker merkt terecht op dat de argumentatie van de klassen-
raad een nieuwe invalshoek heeft gekregen. In punt 1 van de motivering luidt de
deliberatievraag thans: kan verzoeker “met een ndg betere begeleiding alsnog in

de 3% graad ASO slagen?”

De klassenraad neemt anders dan op 23 augustus 2013 thans
dus, minstens formeel in zijn vraagstelling, de door verzoeker geopperde moge-
lijkheid van extra begeleiding in de derde graad expliciet onder ogen. Het resul-
taat van die heroverweging, zo de klassenraad de grieven van de leerling niet in-
willigt, dient niet beperkt te zijn tot het bevestigen of expliciteren van zijn oor-
spronkelijke argumenten. De delibererende klassenraad vermag ook zijn argu-
menten bij te stellen, aan te passen, te verduidelijken, uit te breiden of te vervan-
gen. De vraag is dus niet of de klassenraad nieuwe argumenten aanhaalt, maar
wel of zijn argumenten ditmaal deugdelijk zijn, met andere woorden of de thans
bestreden beslissing geschraagd is door zowel in feite als in rechte aanvaardbare

motieven.
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De Raad van State wijst er nogmaals op, dat de in deze rechts-
strijd eerder door de Raad bevolen schorsingen nooit aan de klassenraad waren
gericht, maar telkens aan het schoolbestuur omdat dit weigerde de klassenraad
opnieuw samen te roepen. Het is voor de klassenraad dan ook pas de eerste maal
dat hij kennis kon nemen van verzoekers bezwaren en ze met deze beslissing in

een nieuwe beoordeling kon betrekken.

16. Met betrekking tot de vraag of verzoeker met een betere bege-
leiding alsnog voor de derde graad van het ASO kan slagen, heeft de klassenraad
in punt 1 van de voorliggende beslissing geoordeeld dat “dit niet mogelijk is” en

dat “de limiet wel degelijk bereikt is”.

Ter motivering heeft de klassenraad uitvoerig uiteengezet dat
leerstofonderdelen die enkel reproductie vereisen, vaak niet opgelost of foutief
zijn, dat dit niet alleen het geval is voor wetenschappelijke vakken, maar ook
voor andere, dat verzoeker in zijn antwoorden op proefwerkvragen vaak kennis
uit andere vakken gebruikt, zonder dat die kennis relevant is voor die vragen, dat
verzoeker zeer moeilijk kan “filteren”, waardoor hoofd- en bijzaken nauwelijks
van elkaar worden onderscheiden, dat verzoeker voor het vak biologie, niettegen-
staande een waarschuwing het schooljaar voordien, slechts 40% behaalde en dat
verzoeker de vorige jaren, maar ook het afgelopen schooljaar, voor heel wat vak-
ken werd geremedieerd en gebruik kon maken van sticordimaatregelen, zonder
dat een positieve evolutie te zien was. Bij de bestreden beslissing worden ten slot-
te voorbeelden van proefwerken gevoegd waaruit wordt afgeleid dat het moeilijke
studieproces van verzoeker verder reikt dan de vakken wiskunde en wetenschap-
pen en niet louter kan worden herleid tot dyscalculie en dat verzoeker “ook veel
moeite heeft met memoriserend en inzichtelijk studeren van grotere leerstofgehe-

2

len”.

Een en ander doet de klassenraad besluiten dat “absoluut niet
[valt] in te zien hoe een eventueel nog striktere begeleiding toch perspectieven

zou openen in een 5% jaar ASO”.
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17. Hierbij wenst de Raad van State eraan te herinneren dat de
klassenraad te oordelen heeft over een leerling met drie ernstige jaartekorten voor
biologie, chemie en fysica en met slaagcijfers, maar dan wel bijzonder nipte, voor
wiskunde (met onvoldoende in het derde trimester), aardrijkskunde en geschiede-
nis. Geconfronteerd met zo een rapport, met een globaal resultaat van 55%, han-
delt een delibererende klassenraad in beginsel niet onredelijk of onzorgvuldig
door de betrokken leerling te clausuleren voor ASO. Dit oordeel doen wankelen
vereist van verzoeker, dat hij aantoont dat de onder punt 1 van de beslissing ge-
vormde conclusie dat “absoluut niet [valt] in te zien hoe een eventueel nog strik-
tere begeleiding toch perspectieven zou openen in een 5d jaar ASO” niet door de

gegevens van zijn dossier wordt geschraagd.

De grieven die verzoeker in zijn verzoekschrift met betrekking

tot deze motivering aanhaalt, kunnen evenwel niet overtuigen.

Zo kan niet worden ingezien waarom het vanwege de over ver-
zoeker delibererende klassenraad tegenstrijdig zou zijn enerzijds te stellen dat
leerstofonderdelen die enkel reproductie vereisen vaak niet opgelost of foutief
zijn en anderzijds erop te wijzen dat verzoeker vragen onbeantwoord laat, maar
ook op andere vragen een “halve cursus” neerpent “waardoor de kern volledig
verloren gaat”. Dat verzoeker naar eigen zeggen “talent [...] om te memoriseren”
heeft, bewijst niet de noodzakelijke bagage voor een derde graad ASO. Verzoe-
ker wordt niet verweten, overigens, niet te kunnen reproduceren maar wel het
gevraagde niet correct of kernachtig te kunnen reproduceren. De enkele omstan-
digheid dat verzoeker in het conservatorium voor welsprekendheid en repertoire-
studie “ruim voldoende” haalt, vermag op zich de bevindingen van de klassen-
raad met betrekking tot het vermogen van verzoeker tot reproductie en inzicht
niet te weerleggen, net zomin als het gegeven dat verzoeker op zijn recentste rap-

port van het bisjaar humane wetenschappen in een andere school, 74% behaalt.

Verzoeker spreekt in zijn stukken de meeste gesignaleerde leer-

tekorten opvallend niet tegen: tijdsbestek niet kunnen inschatten, hoofd- en bij-
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zaak moeilijk kunnen onderscheiden, het moeilijk kaderen in tijd en ruimte zijn
volgens verzoeker zelfs ‘prototypisch’ voor zijn leerstoornis. De omstandigheid
dat deze moeilijkheden in verband moeten worden gebracht met zijn dyscalculie,
neemt niet weg dat de klassenraad de problematiek van verzoeker ruimer ziet dan
verzoekers leerstoornis. Ze staat er bovendien en vooral niet aan in de weg dat de
klassenraad, zoals hij in de bestreden beslissing doet, op basis van de aangebrach-
te gegevens nagaat of verzoeker voortgaande op zijn behaalde resultaten en met
passende sticordimaatregelen en begeleiding een derde graad ASO aankan en dat
hij kan oordelen dat een nog betere, op de functiebeperking afgestemde begelei-
ding daaraan niet in die mate zal kunnen remediéren dat verzoeker zijn studie in

de derde graad humane wetenschappen succesvol zou kunnen voortzetten.

De door de klassenraad bijgevoegde voorbeelden van proef-
werken bevestigen dat verzoekers moeilijkheden verder reiken dan de vakken
wiskunde en wetenschappen. Dat die moeilijkheden niet allemaal losstaan van
zijn dyscalculie, vermag het voormelde oordeel van de klassenraad niet te onder-

graven.

18. Verzoeker stelt weliswaar terecht dat de klassenraad hem ge-
slaagd heeft verklaard. De overgebleven deliberatievraag betreft evenwel de
draagwijdte van de met dat slagen gepaard gaande clausulering. Daarvoor mag de
klassenraad vanzelfsprekend, zelfs in de eerste plaats, refereren aan de aard van
de jaartekorten. Kunnen voorts slaagcijfers niet uit zichzelf een beslissing funde-
ren dat een leerling het schooljaar niet met vrucht heeft be€¢indigd, dan mag niet
worden uitgesloten — en dit des te minder in de mate waarin de bedoelde cijfers
de ondergrens van 50% benaderen — dat de klassenraad ook vaststellingen over de
prestatie van de leerling bij deelaspecten van de bedoelde vakken betrekt ter on-
dersteuning van de clausulering. Verzoeker merkt op dat het om een gebrek aan
structurele competenties moet gaan, maar weerlegt niet dat de in punt 1 gemaakte

vaststellingen aan die eis voldoen.

1X-8249-24/27



Ten overvloede merkt de Raad van State op dat verzoeker noch
in zijn administratieve bezwaarprocedure, noch thans voor de Raad van State met
enige precisie aangeeft met welke concrete begeleidingsmaatregelen hij in de
derde graad méér geholpen zou zijn, in vergelijking met de reeds geboden maat-

regelen.

19. Onder punt 1 van de bestreden beslissing blijkt de klassenraad
aldus afdoende aan te geven dat hij op basis van objectieve vaststellingen een
prospectieve beslissing neemt waarbij hij de capaciteiten van verzoeker om met

succes zijn studie in het ASO te beéindigen ongunstig inschat.

20. Het onder punt 1 van de bestreden beslissing uiteengezette mo-
tief voor de clausulering staat op zich en is niet afgeleid uit de premisse dat ver-
zoeker niet planmatig kan werken of geen dispensatie meer kan krijgen voor wis-

kunde.

Aangezien dit motief, zoals zo-even is vastgesteld, niet ont-
kracht wordt door verzoekers kritiek, verleent het een deugdelijke grondslag aan
de bestreden clausulering voor ASO. Het beantwoordt bijgevolg aan de eisen die
de formele- en de materi€lemotiveringsplicht stellen aan de verantwoording van

een clausulering.

21. De motieven van de bestreden beslissing betreffende de onbe-
kwaamheid van verzoeker om planmatig te studeren (punt 2 van de bestreden
beslissing) en de invulling van het vak wiskunde in de derde graad humane we-
tenschappen (punt 4 van de bestreden beslissing) zijn dienvolgens overtollig en
verzoekers kritiek daarop, zelfs al ware ze gegrond, kan dan ook niet tot de nie-
tigverklaring van de bestreden beslissing leiden. Die kritiek dient dan ook niet

nader te worden onderzocht.

22. Het derde middel is derhalve, voor zover ontvankelijk, niet

gegrond.
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VI. Aanvullend onderzoek

23. Het onderzoek van het derde middel, waartoe het auditoraats-
verslag is beperkt, leidt niet tot de definitieve oplossing van het geschil. Aanvul-
lend onderzoek is dan ook geboden.

BESLISSING

1. De Raad van State verwerpt het beroep in zoverre het is gericht tegen de
beslissing van de raad van bestuur van de vzw Petrus & Paulus, vrije scho-
len aan zee van 4 november 2013.

2. De Raad van State heropent het debat voor het overige.

3. Het door de auditeur-generaal aangewezen lid van het auditoraat wordt

gelast met het aanvullend onderzoek.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 3 februari

2015, door de Raad van State, IXe kamer, samengesteld uit:

Geert Van Haegendoren, kamervoorzitter,
Bruno Seutin, staatsraad,
Bert Thys, staatsraad,

bijgestaan door

Tiny Temmerman, griffier.
De griffier De voorzitter
Tiny Temmerman Geert Van Haegendoren
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