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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
 

VOORZITTER VAN DE XIIe KAMER 
 
 
 A R R E S T 
 
 nr. 228.506 van 25 september 2014 
 in de zaak A. 212.096/XII-7638 
 
In zake: het AUTONOOM PROVINCIEBEDRIJF PROVINCIAAL 

INSTITUUT VOOR HYGIËNE 
bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Christophe Coen 
kantoor houdend te 2018 Antwerpen 
Mechelsesteenweg 210 A 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
tegen: 

 
het VLAAMSE GEWEST 
bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaten Jens Debièvre en Annelies Verduyckt 
kantoor houdend te 1000 Brussel 
Havenlaan 86c b113 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
Tussenkomende partij: 
 

de NV LABORATORIUM ECCA 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 

advocaat Bettina Poelemans 
kantoor houdend te 9051 Sint-Denijs-Westrem 
Kortrijksesteenweg 1144 G 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
--------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
I. Voorwerp van de vordering 
 
1. De vordering, ingesteld op 3 april 2014, strekt tot de schorsing 
bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van “de beslissing 
van de Vlaamse regering van 18 maart 2014 om de overheidsopdracht voor 
aanneming van diensten via een open offerteaanvraag, voor meting, bemonstering 
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en analyse van afvalwater, koelwater en oppervlaktewater, voor perceel 1, 2 en 4 te 
gunnen aan de nv Laboratorium Ecca”. 
 
II. Verloop van de rechtspleging 
 
2. Bij arrest nr. 227.235 van 29 april 2014 is de vordering tot 
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing ingewilligd. 
 

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 
plaatsgevonden op 9 september 2014, om 10.00 uur. 
 

Kamervoorzitter Dierk Verbiest heeft verslag uitgebracht. 
 
 Advocaat Naweed Ahmadzadah, die verschijnt voor de 

verzoekende partij, advocaat Evi Degroodt, die loco advocaat Jens Debièvre 

verschijnt voor de verwerende partij, en advocaat Joris Wouters, die verschijnt 

voor de tussenkomende partij, zijn gehoord. 

 
Auditeur Ines Martens heeft een met dit arrest eensluidend 

advies gegeven. 
 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973. 
 
III. Regelmatigheid van de rechtspleging 
 
3. De verzoekende partij heeft na het indienen van de vordering tot 
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid geen verzoekschrift ingediend om 
de vernietiging van de bestreden beslissing te vorderen. De Raad van State is er in 
dat geval overeenkomstig artikel 17, § 3, vijfde lid, van zijn gecoördineerde wetten 
toe gehouden de uitgesproken schorsing op te heffen. 
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IV. Kosten 
 
4. Met een beslissing van 15 mei 2014 is de bestreden beslissing na 
voormeld schorsingsarrest ingetrokken. In die gegeven omstandigheid past het de 
kosten ten laste van de verwerende partij te leggen. 
 
5. Overeenkomstig artikel 30/1 van de gecoördineerde wetten op 
de Raad van State kan de afdeling bestuursrechtspraak een 
rechtsplegingsvergoeding toekennen, die een forfaitaire tegemoetkoming is in de 
kosten en honoraria van de advocaat van de in het gelijk gestelde partij. 
 
 Artikel 67, § 1, van het besluit van de Regent van 23 augustus 
1948 ‘tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State’ is krachtens artikel 4 van het koninklijk besluit van 28 maart 
2014 ‘betreffende de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 30/1 van de 
gecoördineerde wetten op de Raad van State van 12 januari 1973’ toepasselijk op 
de procedures in het administratief kort geding zoals de onderhavige. 
 
 Dit artikel 67, § 1, bepaalt: 
 

“§ 1. Het basisbedrag van de rechtsplegingvergoeding bedraagt 700 euro, 
het minimumbedrag 140 euro en het maximumbedrag 1.400 euro. 
 
In afwijking van het voorgaande lid bedraagt het maximumbedrag 2.800 
euro voor de geschillen betreffende de regelgeving inzake de 
overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en 
diensten.” 

 
 
 Er is te dezen grond om met toepassing van deze bepalingen de 
verzoekende partij een rechtsplegingsvergoeding toe te kennen, nu zij door de 
intrekking van de bestreden beslissing als de in het gelijk gestelde partij dient te 
worden beschouwd. 
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BESLISSING 
 
1. De Raad van State heft de bij arrest nr. 227.235 van 29 april 2014 bevolen 
schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid op. 
 
2. De verwerende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot 
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, begroot op een rolrecht van 
200 euro en een rechtsplegingvergoeding van 700 euro, die verschuldigd is 
aan de verzoekende partij. 
 
Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 25 september 
2014, door de Raad van State, XIIe kamer, samengesteld uit: 
 

Dierk Verbiest, kamervoorzitter, 
bijgestaan door 

Bram Van Thillo, griffier. 
 

De griffier De voorzitter 
 
 
 
 

Bram Van Thillo Dierk Verbiest 


