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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
 

ARREST 
 

nr. 227.908 van 26 juni 2014 
 
A. 201.171/V-1873 
 
 
In zake: DELIER André 

die woonplaats heeft gekozen  
Koningsveldstraat 7 
1040 Brussel, 

 
  tegen:  
 
  het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, 
  vertegenwoordigd door de Brusselse Hoofdstedelijke Regering 
   dat woonplaats heeft gekozen bij  
  advocaten François TULKENS en  
  Nicolas BONBLED 

Terhulpsesteenweg 120 
1000 Brussel. 
 

  Tussenkomende partij:   
 
  GEETS Ann, 
  die woonplaats heeft gekozen  
  Roetaertstraat 71 
  1180 Brussel. 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 

DE RAAD VAN STATE, Ve KAMER, 
 
 

 Gezien het op 10 juni 2011 ingediende verzoekschrift, waarbij 
André DELIER de nietigverklaring vordert van “de volgende ministeriële 
besluiten waarvan kennis is gegeven door bekendmaking in het Belgisch 
Staatsblad van 19 april 2011 (…): 

« Bij ministerieel besluit van 18 november 2004 wordt de heer RONGVAUX, 
Vincent, aangewezen om het hoger ambt van Directeur-Diensthoofd - rang 
A4 - uit te oefenen met ingang van 19 juli 2004. 
Bij ministerieel besluit van 20 december 2007 wordt Mevr. VAN DEN 
HOUTE, Kristien, aangewezen om het hoger ambt van Directeur - rang A3 - 
uit te oefenen met ingang van 1 oktober 2007. 
Bij Ministerieel Besluit van 22 april 2010 wordt de heer DEGIVES, Frédéric, 
aangewezen om het hoger ambt van Directeur - rang A3 – uit te oefenen met 
ingang van 1 augustus 2009. 
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Bij ministerieel besluit van 25 mei 2009 wordt Mevr. GEETS, Ann, 
aangewezen om het hoger ambt van Directeur - rang A3 - uit te oefenen met 
ingang van 1 oktober 2009. 
Bij ministerieel besluit van 18 februari 2011 wordt de heer PIEREUSE, 
Philippe, aangewezen om het hoger ambt van Directeur - rang A3 – uit te 
oefenen met ingang van 1 februari 2011. 
Bij ministerieel besluit van 11 februari 2011 wordt de heer DEMETER, 
Stéphane, aangewezen om het hoger ambt van Eerste Attaché - rang A2 - uit 
te oefenen met ingang van 1 februari 2011. 
Bij ministerieel besluit van 18 februari 2011 wordt Mevr. MURET, Muriel, 
aangewezen om het hoger ambt van Eerste Attaché - rang A2 - uit te oefenen 
met ingang van 1 februari 2011. 
Bij ministerieel besluit van 28 mei 2009 wordt de heer TIMMERMANS, 
François, aangewezen om het hoger ambt van Eerste Attaché 
Kaderbetrekking - rang A2 - uit te oefenen met ingang van 1 maart 2009. 
 Bij ministerieel besluit van 18 februari 2011 wordt 
Mevr. VANHAELEN, Manja, aangewezen om het hoger ambt van Eerste 
Ingenieur - rang A2 - uit te oefenen met ingang van 1 februari 2011. 
Bij ministerieel besluit van 16 maart 2009 wordt de heer WALA, Pol, 
aangewezen om het hoger ambt van Eerste Attaché Kaderbetrekking - rang 
A2 - uit te oefenen met ingang van 1 maart 2009;»” 

 
 Gezien het op 24 september 2012 ingediende verzoekschrift, waarbij 
Ann GEETS vraagt om als tussenkomende partij te mogen optreden; 
 
 Gelet op de beschikking van 6 november 2012, waarbij die 
tussenkomst wordt toegestaan; 
 
 Gezien de regelmatig uitgewisselde memories van antwoord, van 
wederantwoord en van tussenkomst; 
 
 Gezien het verslag van eerste auditeur G. BEECKMAN DE 

CRAYLOO opgemaakt op grond van artikel 12 van de algemene 
procedureregeling; 
 
 Gelet op de kennisgeving van het verslag aan de partijen en gezien 
de laatste memories van de verzoekende en de verwerende partij; 
 
 Gelet op de beschikking van 24 april 2014, waarbij wordt bepaald 
dat de zaak voorkomt op de terechtzitting van 5 juni 2014; 
 
 Gehoord het verslag van staatsraad M. BAGUET; 
 
 De verzoekende partij, die in persoon verschijnt, en advocaat 
François TULKENS, die voor de verwerende partij verschijnt, zijn gehoord; 
 
 Gehoord het eensluidend advies van eerste auditeur G. 
BEECKMAN DE CRAYLOO; 
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 Gelet op titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973; 
 
 Overwegende dat de volgende feiten dienstig zijn voor het 
onderzoek van het beroep:  
 
 1. Verzoeker is personeelslid (rang A1) van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest sedert 10 oktober 1988. Hij is op 11 juni 1993 toegelaten 
tot de proeftijd als architect en is bij een besluit van 29 september 1994 in vast 
verband benoemd met ingang van 1 juni 1994. Hij is vervolgens bij een besluit 
van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 21 november 1996 bevorderd tot 
de graad van eerstaanwezend architect binnen het Franse taalkader vanaf 
1 november 1996.  
 
 2. Op 19 april 2011 zijn 105 ministeriële besluiten houdende 
evenveel aanwijzingen voor een hogere functie bij het ministerie van het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest bij uittreksel bekendgemaakt in het Belgisch 
Staatsblad. Verzoeker vordert de nietigverklaring van tien van die besluiten en 
stelt in dat verband dat “die aanwijzingen ertoe leiden dat hij gedurende een 
zekere tijd in verhouding aan ervaring inboet in zijn departement van het 
ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Verzoeker behoort tot 
dezelfde administratieve eenheid als die waarin de voornoemde aanwijzingen 
plaatsgevonden hebben”. 
 
 Dat zijn de bestreden handelingen; 
 
 Overwegende dat verzoeker, bij een besluit van de Brusselse 
Hoofdstedelijke Regering van 10 januari 2014, wordt ambtshalve en zonder 
vooropzeg ontslagen wegens medische ongeschiktheid en is vergund zijn 
pensioenaanspraak te doen gelden; 
 
 Overwegende dat het rechtsreeks en persoonlijk belang van een 
verzoeker die een vernietiging vordert bestaat in het voordeel dat de gevorderde 
nietigverklaring voor hem oplevert en moet blijven bestaan tot de sluiting van de 
debatten; 
 
 Overwegende dat, aangezien verzoeker gepensioneerd is bij een 
definitief geworden handeling, hij geen banden meer heeft met zijn bestuur van 
herkomst en hij bijgevolg geen enkele functie meer kan uitoefenen; dat de 
eventuele nietigverklaring van een van de bestreden handelingen hem dan ook 
geen enkel voordeel zou kunnen opleveren wat betreft zijn administratieve 
situatie, daar hij a priori geen enkele voorrang genoot, waardoor de verwerende 
partij verplicht zou zijn geweest om hem te benoemen of om hem aan te wijzen 
voor de uitoefening van een hogere functie; dat een eventuele nietigverklaring 
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van de bestreden handeling de overheid geenszins zou verplichten om 
noodzakelijkerwijze en met terugwerkende kracht de kandidatuur van verzoeker 
in aanmerking te nemen, aangezien het in casu gaat om een benoeming naar 
keuze, en om diens loopbaan te reconstrueren; dat daaruit voortvloeit dat 
verzoeker door zijn pensionering in het geheel geen dadelijk belang meer heeft 
bij zijn beroep, aangezien het zijn bedoeling was om door het instellen van dat 
beroep een nieuwe kans te krijgen om benoemd of aangewezen te worden in een 
van de geambieerde hogere ambten; 
 
 Overwegende voorts dat verzoeker niet te veel uitleg verstrekt heeft 
over het morele of materiële belang waardoor het behoud van zijn belang bij het 
beroep verklaard zou kunnen worden; dat de morele genoegdoening die voor 
verzoeker uit een eventuele nietigverklaring van een van de bestreden 
handelingen zou voortvloeien op zich niet voldoende is als rechtvaardiging voor 
een rechtstreeks en persoonlijk belang bij het beroep; dat wat het materiële 
nadeel betreft, het zo is dat hoewel het voor verzoeker makkelijker zou zijn om 
een schadevergoeding te ontvangen na afloop van een burgerlijke procedure, 
welke procedure verzoeker overigens naar eigen zeggen niet heeft ingesteld en 
niet van plan is in te stellen, dit evenwel geen reden kan zijn om een beroep 
ontvankelijk te verklaren dat is ingediend in het kader van de objectieve 
geschillenberechting op vordering tot nietigverklaring door de Raad van State; 
 
 Overwegende dat de voorgaande vaststellingen leiden tot de 
conclusie dat verzoeker niet meer van het wettelijk vereiste belang doet blijken 
om de nietigverklaring te vorderen van een van de bestreden handelingen; dat, 
gezien de toedracht van de zaak, de kosten van het beroep ten laste komen van 
verzoeker en de tussenkomende partij haar eigen kosten moet dragen, 
  



V - 1873n - 5/5 
 

 
B E S L U I T : 

 
Artikel 1. 
 
 Het beroep wordt verworpen.  
 
Artikel 2. 
 
 De kosten, bepaald op 300 euro, komen ten laste van de verzoekende 
partij ten belope van 175 euro, en ten laste van de tussenkomende partij ten 
belope van 125 euro. 
 
 Aldus uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van de 
Ve kamer, op zesentwintig juni tweeduizend veertien door: 
 

 Roger STEVENS,  voorzitter van de Raad van State, 
  Pierre LIÉNARDY, kamervoorzitter, 
   Martine BAGUET, staatsraad, 

bijgestaan door 
   Gregory DELANNAY,  griffier. 
 
 

 De griffier  De voorzitter van de Raad van State 
 
 
 

 Gr. DELANNAY  R. STEVENS 


