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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
                                                                                                                          

XIVe KAMER 

 
A R R E S T 

 
nr. 227.898 van 26 juni 2014 

in de zaak A. 211.017/XIV-35.375 
 
In zake : XXX 

bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Alexander Loobuyck 
kantoor houdend te 8000 Brugge 
Gerard Davidstraat 46, bus 1 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
tegen : 

 
de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door  
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 
Armoedebestrijding  
kantoor houdend te 1000 Brussel 
Antwerpsesteenweg 59 B  
alwaar woonplaats wordt gekozen  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het cassatieberoep, ingesteld op 11 december 2013, strekt tot de 

vernietiging van het arrest nr. 113.381 van 6 november 2013 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. Bij beschikking nr. 10.170 van 18 december 2013 wordt het 

cassatieberoep toelaatbaar verklaard. 

 

 De verwerende partij heeft een memorie van antwoord ingediend en 

verzoeker heeft een memorie van wederantwoord ingediend. 

 

 Eerste auditeur Marijke Sterck heeft een verslag opgesteld, op grond van 

artikel 16 van het koninklijk besluit van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatie-

procedure bij de Raad van State. 
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 De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 

plaatsgevonden op 7 mei 2014 om 10.30 uur. 

 

Staatsraad Carlo Adams heeft verslag uitgebracht. 

 

Advocaat Sophie Gobert, die loco advocaat Alexander Loobuyck 

verschijnt voor verzoeker, en advocaat Carmenta Decordier, die verschijnt voor de 

verwerende partij, zijn gehoord. 

 

Eerste auditeur Marijke Sterck heeft een met dit arrest eensluidend 

advies gegeven. 

 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 

 

III. Feiten 

 

3. De verwerende partij neemt op 27 mei 2013 in hoofde van verzoeker een 

beslissing waarbij diens aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) niet-ontvankelijk 

wordt verklaard. Zij neemt dezelfde dag in hoofde van verzoeker een beslissing houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod. 

 

 Op 5 juli 2013 stelt verzoeker tegen de voornoemde beslissingen een 

vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen in. 

 

 Met een arrest van 6 november 2013 verwerpt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring. Dit 

is het bestreden arrest. 
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IV. Onderzoek van de middelen 

 

Enig middel 

 

Uiteenzetting van het middel 

 

4. Verzoeker werpt in een enig middel de schending van de materiële 

motiveringsplicht op. 

 

 In de memorie van wederantwoord laat verzoeker betreffende de 

ontvankelijkheid van het middel gelden dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen 

orgaan van actief bestuur is doch als administratief rechtscollege moet motiveren op grond 

van artikel 149 van de Grondwet en artikel 39/65 van de Vreemdelingenwet. Deze 

bepalingen houden slechts een vormvereiste in, zij hebben geen betrekking op de vraag of de 

opgegeven redenen onjuist of onwettig zijn. Verzoeker wil daarentegen de illegaliteit en de 

onjuistheid van de motivering van het bestreden arrest aanklagen. Dit betreft de schending 

van de materiële motiveringsplicht die de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verbiedt 

zijn beslissingen juridisch incorrect te motiveren. Diens arresten moeten immers worden 

gedragen door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn. In het licht van het 

cassatiemiddel moet volgens verzoeker worden nagegaan of de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen in het kader van de wettigheidscontrole onterecht heeft 

geoordeeld dat de aanvankelijk bestreden beslissing de formele en materiële 

motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel niet zou schenden. 

Daarom acht verzoeker het middel wel degelijk ontvankelijk. 

 

 Vervolgens voert verzoeker aan dat artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet de mogelijkheid van een inreisverbod van maximum drie jaar voorziet. 

Dit houdt geen verplichting in, de verwerende partij beschikt wat de duur van het 

inreisverbod betreft over een discretionaire bevoegdheid. Een kortere duur dan het maximum 

van drie jaar is mogelijk en de concrete duur moet zorgvuldig worden onderzocht en 

gemotiveerd. Op grond van artikel 74/11, § 1, van de Vreemdelingenwet moet rekening 

worden gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval en moet het 

evenredigheidsbeginsel worden gerespecteerd. De verwerende partij heeft met de 

aanvankelijk bestreden beslissing kennelijk onredelijk gehandeld door een inreisverbod voor 

de maximumtermijn van drie jaar op te leggen zonder enig onderzoek naar en motivering 
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van de specifieke omstandigheden. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gaat daaraan 

voorbij, zodat hij op zijn beurt de materiële motiveringsplicht schendt. Verzoeker citeert de 

motivering van het arrest van de Raad van State nr. 225.871 van 18 december 2013 

betreffende de schending van artikel 74/11, § 1, van de Vreemdelingenwet. Hij besluit dat de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met het bestreden arrest zijn derde middel ten 

onrechte ongegrond heeft verklaard en dat het bestreden arrest, zoals uiteengezet, niet door 

feitelijk en juridisch correcte motieven wordt gedragen. 

 

5. In de memorie van antwoord stelt de verwerende partij vast dat verzoeker 

de verwerping van het annulatieberoep tegen de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet 

aanvecht. 

 

 Volgens de verwerende partij richt verzoeker zich met zijn middel in 

wezen tegen de feitelijke beoordeling in de aanvankelijk bestreden beslissing. De Raad van 

State mag zich als administratieve cassatierechter echter niet in de plaats van de verwerende 

partij stellen bij het nemen van die beslissing noch in de plaats van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen die als annulatierechter is opgetreden. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen heeft onderzocht of de verwerende partij bij het nemen van de 

aanvankelijk bestreden beslissing niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld en het komt de 

Raad van State thans niet toe deze marginale toetsing over te doen. Daarom acht de 

verwerende partij het enige middel niet-ontvankelijk. 

 

 Ten overvloede laat de verwerende partij gelden dat verzoeker geen 

schending van de materiële motiveringsplicht aantoont, noch het bestaan van een bepaling 

die een uitdrukkelijke motiveringsplicht zou inhouden bij het nemen van een beslissing tot 

inreisverbod bij een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekers beschouwingen over 

de mogelijkheid van een inreisverbod van drie jaar tonen evenmin dergelijke schending aan. 

Verzoeker duidt niet aan waar en toont derhalve niet aan dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen de discretionaire bevoegdheid van de verwerende partij “lijkt te 

willen aanzien als een gebonden bevoegdheid”. 
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 Volgens de verwerende partij heeft verzoekers kritiek geen betrekking op 

de vraag of de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het kader van de beoordeling van 

de materiële motiveringsplicht een wettigheidscontrole heeft uitgevoerd maar wel op de 

concrete feitelijke beoordeling door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

 Waar verzoeker volgens de verwerende partij nog verwijst naar artikel 11 

van richtlijn 2008/115/EG, toont hij niet aan dat hij de schending van deze bepaling voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft opgeworpen. Bovendien is richtlijn 

2008/115/EG omgezet in het Belgische recht en toont verzoeker niet aan dat artikel 11 niet 

of op onvolledige wijze zou zijn omgezet. 

 

 De verwerende partij besluit dat het feit dat verzoeker het niet eens is met 

het bestreden arrest, op zich geen reden tot cassatie vormt. 

 

Beoordeling 

 

6.1. Voorafgaandelijk dient te worden gewezen op artikel 14, derde lid, van 

het koninklijk besluit van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de 

Raad van State, dat als volgt luidt: 

 
“De memorie van wederantwoord of de toelichtende memorie heeft de vorm van 

een samenvattende memorie waarin alle argumenten van de verzoekende partij op een 
rij worden gezet. Behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de 
middelen betreft, doet de Raad van State uitspraak op basis van de samenvattende 
memorie.” 

 
 
 In het aan dat besluit voorafgaande verslag aan de Koning wordt 

bovendien vermeld: 

 
“De samenvattende memorie dient de argumenten van het verzoekschrift en van de 

memorie van wederantwoord als een geordend geheel weer te geven. De verzoekende 
partij, die moet worden bijgestaan door een advocaat, wordt er aldus toe gebracht een 
allesomvattend overzicht in te dienen, dat de uiteenzetting van de feiten bevat, haar 
eventuele antwoorden op excepties van niet-ontvankelijkheid en haar middelen in één 
enkele, pertinente argumentering. 

(…) 
Het gevolg van de verplichting om een samenvattende memorie in te dienen is dat 

de Raad van State in beginsel geen uitspraak meer hoeft te doen op basis van de 
uiteenzetting van de feiten en middelen vervat in het verzoekschrift.” 
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 Het doel van die bepaling is de vereenvoudiging van het onderzoek van 

het cassatieberoep door het de Raad van State mogelijk te maken uitspraak te doen op basis 

van één enkel procedurestuk van een verzoekende partij, met name de samenvattende 

memorie. In de memorie van wederantwoord geeft de verzoeker, samen met een repliek op 

de memorie van antwoord, een toelichting bij het middel die verschilt van de uiteenzetting in 

het verzoekschrift tot cassatie. Het middel wordt derhalve enkel in ogenschouw genomen 

zoals het in de memorie van wederantwoord voorkomt. 

 

6.2.  Verzoekers kritiek heeft uitsluitend betrekking op het inreisverbod van 

drie jaar, meer bepaald op de beoordeling door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

van de motivering voor de duur van dat verbod. De beslissing houdende inreisverbod is 

volstrekt te scheiden van de beslissing tot verwijdering in die zin dat zij op afzonderlijke 

motieven is gesteund en dat het bevel om het grondgebied te verlaten op grond van eigen 

motieven ook zonder inreisverbod kan blijven bestaan. Omgekeerd is geen inreisverbod 

mogelijk zonder beslissing tot verwijdering, doch dit is niet ter zake. 

 

 Het middel wordt derhalve enkel onderzocht en kan ook enkel tot 

cassatie van het bestreden arrest leiden wat de beoordeling van het opgelegde inreisverbod 

van drie jaar betreft. 

 

6.3. De materiële motiveringsplicht is als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur niet van toepassing op jurisdictionele beslissingen zoals het bestreden arrest. Het feit 

dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter een foutieve toepassing 

van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet door het bestuur zou hebben goedgekeurd, houdt 

niet in dat dit rechtscollege de inhoud van de materiële motiveringsplicht zou hebben 

miskend. 

 

 Verzoeker voert in het middel echter uitdrukkelijk aan dat artikel 74/11 

van de Vreemdelingenwet een inreisverbod van maximum drie jaar voorziet, dat de concrete 

duur verplicht moet worden gemotiveerd waarbij rekening moet worden gehouden met de 

specifieke omstandigheden van de zaak en dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ten 

onrechte het gebrek aan motivering dienaangaande in de aanvankelijk bestreden beslissing 

heeft aanvaard. Op die wijze werpt verzoeker ook een schending van artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet op en in die mate is het enige middel ontvankelijk. 
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6.4. Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet volgt dat 

de minister of zijn gemachtigde verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te 

leggen “indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd”. 

Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod 

vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. 

 

 In de aanvankelijk bestreden beslissing staat met verwijzing naar 

artikel 74/11, § 1, van de Vreemdelingenwet vermeld dat “de beslissing tot verwijdering 

gepaard (gaat) met een inreisverbod van drie jaar in volgende gevallen: 2° niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan; betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten d.d. 18.09.2012, ter kennis gebracht op 21.09.2012”. 

 

 Verzoeker heeft voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

aangevoerd dat de aanvankelijk bestreden beslissing gepaard gaat met een inreisverbod van 

drie jaar “omdat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan”, doch dat geenszins wordt 

verduidelijkt waarom direct voor de maximale termijn werd gekozen. In punt 4.3.2.3 van het 

bestreden arrest wordt daarop geantwoord “dat verzoeker volledig in gebreke blijft om enig 

gegeven betreffende zijn concrete situatie te duiden dat ten onrechte door verweerder niet 

mee in rekening zou zijn gebracht bij het bepalen van de duur van het inreisverbod en dat 

van aard is aan te tonen dat in zijn situatie het als kennelijk onredelijk dient te worden 

beschouwd waar verweerder opteert voor de maximale termijn van drie jaar” . De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen stelt verder dat artikel 74/11, § 1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet als dusdanig ook geen uitdrukkelijke motiveringsplicht oplegt. 

 

 Zoals verzoeker terecht laat gelden, impliceert het verplicht opleggen van 

een inreisverbod niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet worden 

opgelegd. De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid, 

van de Vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de 

specifieke omstandigheden van het geval. In strijd met deze bepaling, oordeelt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen dat geen specifieke motivering is vereist om de 

maximumtermijn op te leggen. Op die manier legt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

een verplichting die op hemzelf rust bij de vreemdeling, die zou moeten aantonen waarom 

het maximum niet zou moeten worden opgelegd. Waar de aanvankelijk bestreden beslissing 

geen enkel onderzoek naar of afweging van de specifieke omstandigheden van het geval 

betreft, kon de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zonder zich in de plaats van het 
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bestuur te stellen niet oordelen dat die beslissing niet kennelijk onredelijk is. Het enige 

middel is gegrond wat de aangevoerde schending van artikel 74/11, § 1, van de 

Vreemdelingenwet betreft. 

 

 BESLISSING 

 

1. De Raad van State vernietigt het arrest nr. 113.381 van 6 november 2013 van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zover het bestreden arrest het beroep tot 

nietigverklaring tegen de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Armoedebestrijding en Maatschappelijke Integratie van 29 april 2013 houdende 

inreisverbod verwerpt. 

 

2. De Raad van State verwerpt het cassatieberoep voor het overige. 

 

3. Dit arrest zal in de registers van voormelde Raad worden overgeschreven, en 

melding ervan zal worden gemaakt op de kant van het vernietigde arrest. 

 

4. De zaak wordt verwezen naar een anders samengestelde kamer van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

5. De verwerende partij wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot 

op 175 euro. 
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van zesentwintig juni 

tweeduizend veertien, door de Raad van State, XIVe kamer, samengesteld uit: 

 

 Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter, staatsraad, 

 Stephan De Taeye, staatsraad, 

 Pierre Barra, staatsraad, 

met bijstand van 

 Nick Hollevoet, toegevoegd griffier. 

 

 De griffier  De voorzitter 

 

 

 

 Nick Hollevoet Carlo Adams 


