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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
 

VOORZITTER VAN DE XIIe KAMER 
 
 
 A R R E S T 
 
 nr. 227.855 van 24 juni 2014 
 in de zaak A. 212.443/XII-7656 
 
In zake:  de NV HELIVENTURE FTO 

 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaten Jan Ghysels en Kris Wauters 
 kantoor houdend te 1170 Brussel 
 Terhulpsesteenweg 187 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
 tegen: 

 
 de GEMEENTE KNOKKE-HEIST 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Gitte Laenen 
 kantoor houdend te 2800 Mechelen 
 Antwerpsesteenweg 16-18 

 
--------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
I. Voorwerp van de vordering 
 
1. De vordering, ingesteld op 9 mei 2014, strekt tot de schorsing bij 
uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van “het besluit van 
het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Knokke-Heist 
waarbij deze op 4 april 2014 de ‘concessie’ voor de uitbating van de Helihaven te 
Westkapelle heeft toegewezen aan de Knokke Heliport nv, Herenweg 1Y te 
8300 Knokke-Heist”. 
 
II. Verloop van de rechtspleging 
 
2. De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 
plaatsgevonden op 3 juni 2014, om 10.00 uur. 
 
 Kamervoorzitter Dierk Verbiest heeft verslag uitgebracht. 
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 Advocaat Kris Wauters, die verschijnt voor de verzoekende 
partij, en advocaat Stéphanie Taelemans, die loco advocaat Gitte Laenen verschijnt 
voor de verwerende partij, zijn gehoord. 
 
 Auditeur Ines Martens heeft een met dit arrest eensluidend 
advies gegeven. 
 
 Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973. 
 
III. Intrekking van de bestreden beslissing 
 
3. Met een beslissing van 16 mei 2014 van het college van 
burgemeester en schepenen van de verwerende partij is de bestreden beslissing 
ingetrokken. 
 
 De vordering is bijgevolg zonder voorwerp, minstens heeft de 
verzoekende partij haar belang bij de vordering verloren. 
 
IV. Kosten 
 
 De verzoekende partij vordert in een nota dat haar een 
rechtsplegingsvergoeding zou worden toegekend. 
 
 De vordering werd echter ingesteld met een enig verzoekschrift 
waarin ook de nietigverklaring van de bestreden beslissing werd gevraagd. 
 
 Er is bijgevolg geen grond om in deze stand van de procedure 
reeds uitspraak te doen over de kosten, de gevorderde rechtsplegingsvergoeding 
inbegrepen. De kosten worden aldus in beraad gehouden. 
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BESLISSING 
 
1. De Raad van State verwerpt de vordering tot schorsing bij uiterst 
dringende noodzakelijkheid. 
 
2. De kosten, inbegrepen de rechtsplegingsvergoeding, worden in beraad 
gehouden. 
 
Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 24 juni 2014, 
door de Raad van State, XIIe kamer, samengesteld uit: 
 

Dierk Verbiest, kamervoorzitter, 
bijgestaan door 

Frank Bontinck, griffier. 
 

De griffier De voorzitter 
 
 
 
 

Frank Bontinck Dierk Verbiest 


