RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
VOORZITTER VAN DE Vile KAMER
ARREST

nr. 226.977 van 31 maart 2014
in de zaak A. 211.970/VII-39.075.

In zake : de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door
de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaten Emmanuel Jacubowitz en Anthony Poppe
kantoor houdend te 1160 Brussel
Tedescolaan 7
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

1. de FEDERALE BEROEPSCOMMISSIE VOOR DE
TOEGANG TOT MILIEU-INFORMATIE

2. de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door
de minister van Binnenlandse Zaken

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaat Stijn Butenaerts

kantoor houdend te 1080 Brussel

Leopold II-laan 180

bij wie woonplaats wordt gekozen

1. Voorwerp van de vordering

l. De vordering, ingesteld op 20 maart 2014, strekt tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing
van de Federale beroepscommissie voor de toegang tot de milieu-informatie van
3 maart 2014 waarbij het beroep tegen de beslissing van de Federale
Overheidsdienst Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu
van 6 februari 2014, houdende weigering tot openbaarmaking van een lijst van
cafés die in 2013 in overtreding waren met het rookverbod, ontvankelijk en

gedeeltelijk gegrond wordt verklaard.
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1. Verloop van de rechtspleging

2. De verwerende partijen hebben een nota ingediend.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft

plaatsgevonden op 27 maart 2014.

Staatsraad Eric Brewaeys heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Emmanuel Jacubowitz, die verschijnt voor de
verzoekende partij, secretaris Frankie Schram, die verschijnt voor de eerste
verwerende partij, en advocaat Stijn Butenaerts, die verschijnt voor de tweede

verwerende partij, zijn gehoord.

Auditeur Anja Somers heeft een met dit arrest eensluidend

advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecodrdineerd op 12 januari 1973.

11I. Feiten

3. De bestreden beslissing luidt als volgt :

"1. Een overzicht

1.1 Bij mail van 5 februari 2014 vraagt de heer Chistoph Meeussen aan de
FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu om een
kopie van een lijst van de cafés die in 2013 in overtreding waren met het
rookverbod.

1.2 Bij mail van 5 februari 2014 antwoordt de FOD Volksgezondheid,
Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu dat de FOD in principe nooit
namen in individuele dossiers communiceert tenzij het gaat over
veroordelingen voor een rechtbank.

1.3 In een reactie op die mail reageert de heer Meeussen in een mail van
diezelfde dag en vraagt of dit standpunt wel verenigbaar is met het principe van
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openbaarheid. Hij verduidelijkt dat hij de lijst wenst te verkrijgen in
machineleesbaar formaat (XLS, ..) of als dat niet gaat in doc, pdf of een
soortgelijk formaat.

1.4 Diezelfde dag antwoordt de FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de
Voedselketen en Leefmilieu dat de vraag is voorgelegd aan de juridische
afdeling.

1.5 In een mail van 6 februari 2014 weigert de FOD Volksgezondheid,
Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu om volgende redenen:

- In de eerste plaats twijfelt ze eraan of de wet van 5 augustus 2006 wel kan
toegepast worden op PV's.

- Indien dit het geval is dan kunnen diverse argumenten worden
aangevoerd om de openbaarmaking van de gevraagde lijst van cafés die vorig
jaar in overtreding waren met het rookverbod te weigeren. Daarbij wordt
verwezen naar artikel 27, § 1 van de wet van 5 augustus 2006. In de eerste plaats
wordt gesteld dat de openbaarmaking van de gevraagde gegevens het recht op
persoonlijke levenssfeer van betrokkenen kan schenden. Specifiek wordt erop
gewezen dat de openbare orde/veiligheid in het gedrang wordt gebracht, omdat
er geen enkele garantie is dat er geen acties zullen worden ondernomen tegen
cafés die het rookverbod negeren.

- Verder wordt erop gewezen dat bepaalde PV's zich al in een gerechtelijk
stadium bevinden. De opsporing of vervolging van sanctioneerbare feiten kan
zo in het gedrang komen, alsook het recht voor éénieder om een eerlijk proces te
krijgen.

1.6 Bij mail van 6 februari 2014 dient de heer Meeussen een beroep in bij
de Federale Beroepscommissie voor de toegang tot milieu-informatie, hierna
Commissie genoemd.

1.7 Bij mail van 10 februari 2014 vraagt de secretaris van de Commissie de
FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu om de
Commissie de betrokken lijst te bezorgen en eventueel bijkomende argumenten
aan te voeren voor de weigering om toegang te verlenen.

1.8 Bij mail van 26 februari 2014 ontvangt de Commissie de gevraagde lijst
evenals volgende argumenten om de openbaarmaking ervan te weigeren :

'Indien u zou oordelen dat de Wet van 5 augustus 2006 van toepassing is,
wensen wij te benadrukken dat wij ons uitdrukkelijk verzetten tegen de
openbaarmaking van de gegevens en verwijzen hiervoor, naar de
uitzonderingsbepalingen vermeld in artikel 27, §1 , in het bijzonder de punten
1°,2°,4° en 5°.

De betrokkenen worden met naam en toenaam vermeld, waardoor een
openbaarmaking een inbreuk zou uitmaken op het recht op de persoonlijke
levenssfeer.

Ook wordt de openbare orde/veiligheid in het gedrang gebracht, want wij
hebben geen enkele garantie dat er geen acties zullen worden ondernomen
tegen cafés die het rookverbod negeren. De praktijk en de ervaring leren ons dat
er héél wat wrevel bestaat ten aanzien die laatste cafés, niet enkel van burgers,
maar ook collega-caféuitbaters die het negeren van het rookverbod beschouwen
als een vorm van oneerlijke concurrentie.
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Tot slot bevinden bepaalde processen-verbaal zich reeds in een gerechtelijk
stadium. De opsporing of vervolging van sanctioneerbare feiten kan aldus in het
gedrang komen, alsook het recht voor éénieder om een eerlijk proces te krijgen.'

2. De ontvankelijkheid van het beroep

De Commissie is van oordeel dat het beroep ontvankelijk is. Artikel 35 van
de wet van 5 augustus 2006 bepaalt dat de aanvrager beroep kan instellen bij de
federale Beroepscommissie voor de toegang tot milieu-informatie tegen een
beslissing van een milieu-instantie bedoeld in artikel 4, § 1, of na het verstrijken
van de termijn waarbinnen de beslissing moest worden genomen, of in geval
van weigering van uitvoering of een onwillige uitvoering van een beslissing of
enige andere moeilijkheid die hij ondervindt bij de uitoefening van de rechten
die deze wet toekent. Het beroep moet worden ingediend binnen een termijn
van zestig dagen. Het beroep werd ingediend op 6 februari 2014 tegen een
beslissing van 6 februari 2014 en dus binnen de wettelijk bepaalde termijn.

3. De gegrondheid van de aanvraag

3.1 Het personeel toepassingsgebied van de wet van 5 augustus 2006

De Commissie dient vooraf te bepalen of de gevraagde informatie onder
het toepassingsgebied van de wet van 5 augustus 2006 valt. De wet van
5 augustus 2006 is van toepassing op milieu-instanties bedoeld in artikel 3, 1°,
a) en b), waarvan de organisatie en de werking worden geregeld door de
federale overheid, alsook op milieu-instanties vermeld in artikel 3, 1°, c), die
onder hun toezicht staan (art. 4, § 1 van de wet van 5 augustus 2006) en over
milieu-informatie beschikken (artikel 18, § 1 van de wet).

Het begrip milieu-instantie wordt door deze wet gedefinieerd als 'a) een
rechtspersoon of een orgaan opgericht bij of krachtens de Grondwet, een wet,
een decreet of een regel bedoeld in artikel 134 van de Grondwet;

b) een natuurlijke of rechtspersoon die openbare bestuursfuncties uitoefent,
met inbegrip van specifieke taken, activiteiten of diensten met betrekking tot
leefmilieu;

c¢) een natuurlijke of rechtspersoon die onder toezicht van een orgaan of
persoon als bedoeld onder a) of b) belast is met openbare
verantwoordelijkheden of functies of openbare diensten met betrekking tot het
milieu verleent.

Organen en instellingen met een gerechtelijke bevoegdheid vallen niet
onder deze definitie, tenzij ze optreden in een andere functie dan de rechterlijke.
De wetgevende vergaderingen en de daaraan verbonden instellingen vallen
buiten deze definitie, behalve wanneer zij optreden in een administratieve
functie.'

De FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu
valt onder dit begrip (zie Parl. St. Kamer, 2005 - 2006, 51 2511/001, 12 - 13).
Het beroep is bijgevolg gericht tegen een milieu-instantie in de zin van de wet
van 5 augustus 2006. Dit aspect wordt trouwens niet betwist.

3.2 Het materieel toepassingsgebied van de wet van 5 augustus 2006

3.2.1. De wet van 5 augustus 2006 kent een recht van toegang tot
milieu-informatie toe. Het begrip 'milieu-informatie' wordt in artikel 3, 4°
omschreven als:

'elke informatie, ongeacht de drager en in welke materi€le vorm ook,
waarover een milieu-instantie beschikt, betreffende:
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a) de toestand van elementen van het milieu, zoals de atmosfeer, de lucht,
de bodem, het land, het water, het landschap, de natuurgebieden, met inbegrip
van vochtige biotopen, kust- en zeegebieden, de biologische diversiteit en haar
componenten met inbegrip van de genetisch gemodificeerde organismen en de
interactie tussen deze elementen;

b) de toestand van de gezondheid en de veiligheid van de mens met
inbegrip van de verontreiniging van de voedselketen, de levensomstandigheden
van personen, voorzover zij worden of kunnen worden aangetast door de onder
a) bedoelde elementen van het milieu of, via deze elementen, door een van de
factoren zoals bedoeld onder d) of door de maatregelen en activiteiten zoals
bedoeld onder ¢) ;

c) de toestand van waardevolle cultuurgebieden en bouwwerken,
voorzover zij worden of kunnen worden aangetast door de onder a) bedoelde
elementen van het milieu of, via deze elementen, door een van de factoren zoals
bedoeld onder d) of door de maatregelen en activiteiten zoals bedoeld onder e) ;

d) factoren, zoals stoffen, energie, geluid, straling of afval, met inbegrip
van radioactief afval, emissies, lozingen en ander vrijkomen in het milieu van
stoffen die de toestand van elementen van het milieu zoals bedoeld onder a) of
de toestand van de gezondheid en de veiligheid van de mens zoals bedoeld
onder b) aantasten of waarschijnlijk aantasten;

e) maatregelen en activiteiten die uitwerking hebben of kunnen hebben op
de onder a), b), c) of cl) bedoelde elementen,;

f) maatregelen en activiteiten die tot doel hebben de toestand van
elementen van het milieu zoals bedoeld onder a), de toestand van de gezondheid
en de veiligheid van de mens zoals bedoeld onder b) of de waardevolle
cultuurgebieden bouwwerken zoals bedoeld onder c) in stand te houden, te
beschermen, te herstellen, te ontwikkelen, en druk erop te voorkomen, in te
perken of te compenseren,;

g) kosten-baten- en andere economische analyses en veronderstellingen die
worden gebruikt in het kader van de onder e) en f) bedoelde maatregelen en
activiteiten;

h) verslagen over de toepassing van de milieuwetgeving'.

De Commissie wil erop wijzen dat het begrip milieu-informatie een heel
ruime invulling heeft. Het feit dat in de definitie een veelheid aan
exemplarische opsommingen voorkomt duidt erop dat aan het begrip geen enge
invulling mag worden gegeven.

Bij analyse van de gevraagde lijst blijkt dat deze volgende informatie
bevat:

- dossiernummer - datum PV,

- de geverbaliseerde,

- de handelsactiviteit die werd uitgeoefend,

- de overtreding,

- de wettelijke grondslag,

- de voorgestelde administratieve boete en de datum van het voorstel,

- de uiterste betalingsdatum van de administratieve boete,

- de overmaking aan het parket - datum,

- de aanduiding of het dossier in behandeling is,

- de mate waarin het dossier afgesloten is.
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Er kan niet worden ontkend dat de vaststelling van het niet respecteren van
het rookverbod inhoudt dat de vaststelling van een emissie plaatsvond van
bepaalde schadelijke stoffen als gevolg van roken waarvan niet kan worden
ontkend dat zij de toestand van de gezondheid en de veiligheid van de mens met
inbegrip van de verontreiniging van de voedselketen, de levensomstandigheden
van personen kunnen aantasten. Ook gaat het om een vaststelling dat bepaalde
factoren die de toestandvan elementen van het milieu of de toestand van de
gezondheid en de veiligheid van de mens aantasten of waarschijnlijk aantasten.
Deze vaststellingen vormen dus milieu-informatie onder artikel 3, 4°, b) en
artikel 3, 4°, d). Ook worden maatregelen vermeld die onmiskenbaar betrekking
hebben op de onder 3, 4, e) en f) bedoelde maatregelen. De vermelding van de
geverbaliseerde is direct verbonden met de gegevens die verbonden zijn met de
andere gegevens.

Het geheel van de informatie in de opgenomen lijst moet dan ook volgens
de Commissie als milieu-informatie in de zin van artikel 3.4° worden
beschouwd.

3.3 De inroepbaarheid van uitzonderingsgronden

De Commissie dient enkel te onderzoeken of er afdoende redenen zijn om
de openbaarmaking te weigeren. Ze moet de openbaarmaking niet motiveren.

- De inroepbaarheid van artikel 27, § 1, 1° van de wet van 5 augustus 2006

Artikel 27, § 1, 1° bepaalt dat voor elke milieu-informatie die het voorwerp
uitmaakt van een vraag tot openbaarmaking, de milieu-instantie die de aanvraag
ontvangt nagaat of er uitzonderingen van toepassing zijn. Ze wijst de aanvraag
af als het publiek belang van de openbaarmaking niet opweegt tegen de
bescherming van een van de volgende belangen:

(...) de fundamentele rechten en vrijheden van de bestuurden en in het
bijzonder de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, tenzij de betrokken
persoon met de openbaarmaking instemt.

De Commissie stelt vast dat de geverbaliseerden enerzijds bestaan uit
rechtspersonen en anderzijds uit natuurlijke personen. In principe kan de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer enkel worden ingeroepen ten
aanzien van natuurlijke personen en niet ten aanzien van rechtspersonen, tenzij
de naam van een rechtspersoon uitdrukkelijk naar een natuurlijke persoon
verwijst. Bovendien wordt niet automatisch elk persoonsgegeven op grond van
de persoonlijke levenssfeer beschermd. In casu betreft het immers actoren die
een handelsactiviteit uitoefenen waarvan die activiteit een ruime mate van
publiek karakter vertoont. De Commissie is van oordeel dat deze
persoonsgegevens dan ook niet beschermd worden onder de
uitzonderingsgrond die betrekking heeft op de fundamentele rechten en
vrijheden van de bestuurden en in het bijzonder de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer. De Commissie ziet dan ook geen noodzaak om tot een
belangenafweging over te gaan, omdat er geen sprake is van een beschermd
belang of recht.

De Commissie is wel van oordeel dat niet enkel rekening moet worden
gehouden met de persoonlijke levenssfeer, maar evenzeer met andere
fundamentele rechten en vrijheden die personen toeckomen. Zo is de Commissie
van oordeel dat de namen van personen en inrichtingen waarvan het dossier in
handen van het parket is en de namen van zij die nog in de mogelijkheid zijn om
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al dan niet de administratieve boete te betalen, niet openbaar kunnen worden
gemaakt, omdat anders het vermoeden van onschuld en het recht op een eerlijk
proces zoals gewaarborgd door artikel 6 EVRM, zou kunnen worden aangetast.
De Commissie is in dit geval bovendien van oordeel dat het algemeen belang
hier niet zwaarder weegt dan de bescherming van deze fundamentele rechten en
vrijheden.

- De inroepbaarheid van artikel 27, § 1, 2° van de wet van 5 augustus 2006

Artikel 27, § 1, 2° bepaalt dat voor elke milieu-informatie die het voorwerp
uitmaakt van een vraag tot openbaarmaking, de milieu-instantie die de aanvraag
ontvangt nagaat of er uitzonderingen van toepassing zijn. Ze wijst de aanvraag
af als het publiek belang van de openbaarmaking niet opweegt tegen de
bescherming van een van de volgende belangen:

(...) de openbare orde, de openbare veiligheid, hierin inbegrepen de fysieke
beveiliging van radioactieve stoffen, of de verdediging van het land.

De Commissie ziet hoe dan ook niet in dat door de openbaarmaking van de
gevraagde informatie de openbare orde en de openbare veiligheid in gevaar zou
kunnen komen. De Commissie heeft immers vastgesteld dat een aantal
geverbaliseerden in de media zich bekend hebben gemaakt en dan in geen enkel
geval hierdoor de openbare orde en de openbare veiligheid in het gedrang
gebracht. Ook al bestaat een wrevel in de samenleving tegen cafés die het
rookverbod negeren, toch betekent wrevel nog niet automatisch dat de openbare
orde en de openbare veiligheid in het gedrang is. En zelfs als dat in een
zeldzaam geval het geval zou zijn, dan nog er is er duidelijk publiek belang
voorhanden dat burgers kennis kunnen nemen van cafés waarvan het betreden
het risico inhoudt om schade aan hun gezondheid toe te brengen.

- De inroepbaarheid van artikel 27, § 1, 4° van de wet van 5 augustus 2006

Artikel 27, § 1, 2° bepaalt dat voor elke milieu-informatie die het voorwerp
uitmaakt van een vraag tot openbaarmaking, de milieu-instantie die de aanvraag
ontvangt nagaat of er uitzonderingen van toepassing zijn. Ze wijst de aanvraag
af als het publick belang van de openbaarmaking niet opweegt tegen de
bescherming van een van de volgende belangen:

(...) de opsporing of vervolging van sanctioneerbare feiten.

De aanvraag vraagt enkel toegang tot een lijst, en niet tot de PV die werden
opgesteld. Het is moeilijk in te zien hoe de gevraagde lijst de opsporing of
vervolging van sanctioneerbare feiten in het gedrang kan brengen of hoe de
openbaarmaking het recht op een eerlijk proces in gevaar zou kunnen brengen.
In elk geval brengt de FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen
en Leefmilieu geen overtuigende concrete argumenten aan.

4. Besluit

De Commissie is van oordeel dat het ingediende beroep ontvankelijk en
gedeeltelijk gegrond is. De Commissie ziet - tenzij hierna anders vermeld - geen
enkel belang of recht dat door de openbaarmaking zou kunnen worden
geschonden en zelfs als dat in een specifiek geval zo zou zijn, dan nog is er een
duidelijk publiek belang aanwezig dat gediend is met de openbaarmaking van
de gevraagde lijst.

De FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu
is er dan ook toe gehouden om de gevraagde lijst aan de aanvrager openbaar te
maken binnen de door de wet van 5 augustus 2006 in artikel 39 termijn.

VII-39.075-7/12



Uitzondering moet evenwel worden gemaakt van de namen van de personen en
inrichtingen waarvan de openbaarmaking voor gevolg zou hebben dat de
fundamentele rechten en vrijheden, meer bepaald het recht op een eerlijk
proces, zoals gegarandeerd door artikel 6 EVRM zouden kunnen worden
aangetast. In casu gaat het om zij die nog in de mogelijkheid zijn om een keuze
te maken om al dan de gerechtelijke weg op te gaan en zij waarvan het dossier
aan de gerechtelijke instanties zijn overgedragen.

De Commissie stelt vast dat de informatie die niet mag worden
vrijgegeven, gemakkelijk van de andere informatie in de lijst is te
onderscheiden zodat de gedeeltelijke openbaarmaking moet plaatsvinden".

1V. Voorwaarden van de vordering tot schorsing wegens uiterst dringende

noodzakelijkheid

4. Krachtens artikel 17, §§ 1 en 4, van de gecodrdineerde wetten op
de Raad van State kan tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende
noodzakelijkheid slechts worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat
minstens ¢én ernstig middel wordt aangevoerd dat de nietigverklaring van de akte
of het reglement prima facie kan verantwoorden en dat een uiterst dringende
noodzakelijkheid voorhanden is die onverenigbaar is met de behandelingstermijn

van de gewone vordering tot schorsing.

De toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid brengt een ernstige verstoring teweeg in het normale verloop van
de rechtspleging voor de Raad van State, beperkt de mogelijkheden tot onderzoek
van de zaak tot een strikt minimum en brengt de uitoefening van de rechten van de
verdediging van de verwerende partij(en) aanzienlijk in het gedrang. Daarom moet
de aanwending van die procedure zeer uitzonderlijk blijven, in die zin dat ze
slechts mag worden aangewend in die enkele gevallen dat het uiterst dringende
karakter van de zaak meteen voor iedereen zonder meer duidelijk is, ofwel door de
verzoekende partij op duidelijke en onomstootbare wijze wordt aangetoond. Dit
laatste impliceert dat de verzoekende partij aan de hand van precieze en concrete
gegevens aantoont dat de schorsing van de tenuitvoerlegging, indien zij pas na het
afwikkelen van de gewone schorsingsprocedure zou worden uitgesproken,

onherroepelijk te laat zou komen om het nadeel op te vangen.
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Er kan alleen rekening worden gehouden met hetgeen daarover
in het verzoekschrift werd uiteengezet en gestaafd. De Raad van State kan geen
acht slaan op hetgeen ter terechtzitting nog door de verzoekende partij wordt
bijgebracht. De verwerende en de eventueel tussenkomende partijen kunnen
daarop immers niet meer schriftelijk repliceren en de auditeur kan daarover niet op
een deugdelijke wijze advies verlenen in een procedure die op grond van artikel 22

van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State essentieel schriftelijk blijft.

Uiteenzetting van de verzoekende partij

5. Met betrekking tot de dringende noodzakelijkheid zet de

verzoekende partij het volgende uiteen :

"De dringendheid van de vordering tot schorsing staat overeenkomstig
artikel 17 van de Raad van State-wet vast wanneer het beroep te dringend is om
bij wege van een beroep tot nietigverklaring in te leiden.

De dringendheid van de vordering tot schorsing bij UDN staat vast
wanneer een zaak te dringend is voor een behandeling ervan overeenkomstig de
gewone schorsingsprocedure.

Daarnaast werd nog bepaald dat een verzoek tot schorsing dat gegrond
overkomt slechts kan worden geweigerd indien de nadelige gevolgen van een
schorsing kennelijk groter zijn dan de voordelen.

8. Over de wijziging van artikel 17 van de Raad van State-wet werd door de

wetgever het volgende verklaard:

'Op dit ogenblik vereist de schorsing van de tenuitvoerlegging van de
gevolgen van een bestuurlijke handeling eveneens dat het bestaan wordt
aangetoond van ernstige middelen en een risico op moeilijk te herstellen ernstig
nadeel in hoofde van de verzoeker. De ernstige middelen zijn de middelen die,
op het eerste gezicht, kunnen leiden tot de vernietiging. Onderhavige
hervorming wijzigt deze voorwaarde niet.

Daarentegen omvat het risico op moeilijk te herstellen ernstig nadeel
meerdere aspecten die aangetoond dienen te worden. Het geeft aanleiding tot
een overvloedige en soms disparate rechtspraak, hetgeen dit begrip moeilijk
objectiveerbaar maakt.

Het vereist een nauwgezet onderzoek dat gebeurt ten nadele van het
onderzoek naar de ernst van de middelen. Het wetsontwerp verlaat deze tweede
voorwaarde en vervangt die door de duidelijkere en evolutieve voorwaarde van
spoedeisendheid. Dit begrip houdt rekening met de gebruikelijke termijn
waarnaar dient te worden gestreefd voor de behandeling van een
vernietigingszaak.'(...)
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9. Toegepast op onderhavige zaak moet worden vastgesteld dat er sprake is
van een uiterste dringendheid.

Immers werd in de bestreden beslissing bepaald dat de door de heer
MEEUSSEN opgevraagde lijsten dienden te worden vrijgegeven binnen de in
artikel 39 van de wet van 5 augustus 2006 voorziene termijn.

Deze bepaling luidt als volgt:

'Art. 39. § 1. De milieu-instantie die de informatie in haar bezit heeft, voert
de beslissing tot inwilliging van het beroep zo spoedig mogelijk en uiterlijk
binnen veertig kalenderdagen uit. Bij de verlengingsbeslissing, bedoeld in
artikel 38, § 2, wordt de termijn van uitvoering gebracht op maximum
vijfenvijftig kalenderdagen.

§ 2. Als de milieu-instantie de beslissing niet heeft uitgevoerd binnen de
termijn bedoeld in de § 1, dan voert de federale Beroepscommissie voor de
toegang tot milieu-informatie als zij in het bezit is van de gevraagde
milieu-informatie, de beslissing zo snel mogelijk uit.'

Uit deze bepaling volgt dus dat verwerende partij over een termijn van
40 dagen beschikt na ontvangst van de beslissing om deze uit te voeren.
Aangezien de FEDERALE BEROEPSCOMMISSIE zelf in het bezit is van de
lijsten in kwestie, zou zij gebruik kunnen maken van de door artikel 39, 2, van
de wet van 5 augustus 2006 voorziene mogelijkheid om de informatie zelf aan
de heer MEEUSSEN over te maken.

In casu werd de bestreden beslissing genomen op 3 maart 2014.

De informatie zou dan ook kunnen worden vrijgegeven door de commissie
vanaf 13 april e.k.

Welnu bedraagt de door de wet voorziene termijn waarin Uw Raad een
schorsing uitspreekt maximaal 45 dagen.

Deze termijn is dan ook langer dan de in artikel 39 van de wet van
5 augustus 2006 voorziene termijn en verstrijkt in casu slechts na 13 april e.k.

Wanneer de lijsten worden vrijgegeven, zal de verzoekende partij geen
belang meer hebben bij het beroep tot nietigverklaring dat ertoe strekt deze
lijsten geheim te houden.

Het hoeft immers geen betoog dat het doel van een journalist erin bestaat
om deze lijsten publiek te maken.

Er is dan ook sprake van uiterste dringendheid".

Beoordeling

De mogelijkheid tot het instellen van een vordering tot schorsing

wegens uiterst dringende noodzakelijkheid doet geen afbreuk aan de regel van

artikel 19, eerste lid van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op

12 januari 1973. Op grond van deze bepaling moet een verzoeker doen blijken van

"een benadeling of van een belang". De verzoekende partij moet dus aannemelijk
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maken dat de bestreden beslissing haar een persoonlijk nadeel kan toebrengen. In

het verzoekschrift wordt daaromtrent niets uiteengezet.

De uiterst dringende noodzakelijkheid mag niet enkel
verantwoord worden door het feit dat in een min of meer nabije toekomst een
beslissing tot schorsing of vernietiging zal tussenkomen. Er moeten andere
elementen worden aangevoerd die eigen zijn aan de voorliggende zaak en die de

daaraan verbonden uiterst dringende noodzakelijkheid aantonen.

In het verzoekschrift wordt niets uiteengezet met betrekking tot
de aantasting van de belangen van de verzoekende partij of de vrees voor een
ernstig nadeel. De uiteenzetting met betrekking tot de uiterst dringende
noodzakelijkheid beperkt zich tot de vaststelling dat de gewone procedure niet
volstaat om het geschil tijdig te regelen. De verzoekende partij zet niet uiteen welk
persoonlijk eigen belang wordt aangetast door de uitvoering van de bestreden
beslissing. Zij verduidelijkt in haar inleidende akte niet hoe en in welke mate de
bestreden beslissing een nadelige invloed heeft op de uitoefening van de opdracht

van algemeen belang die haar werd toevertrouwd.

Zij stelt enkel dat zij geen belang meer zal hebben bij de
nietigverklaring die ertoe strekt om deze lijsten geheim te houden zonder evenwel
uiteen te zetten welk belang hierdoor voor haar wordt aangetast of welk nadeel zij
hierdoor ondervindt. Te dezen blijkt de verzoekende partij onwillig om, binnen de
haar door de wet opgelegde termijn, uitvoering te geven aan een beslissing van een
bij wet opgericht federaal beroepsorgaan, dat uitspraak doet over een
aangelegenheid die betrekking heeft op een grondwettelijk gewaarborgd recht.
Deze weigering kan, zonder nadere verduidelijking in de daartoe vereiste
procedurestukken, niet worden beschouwd als een verantwoording voor het

instellen van een vordering tot schorsing wegens uiterst dringende

noodzakelijkheid.
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De dringende noodzakelijkheid wordt bijgevolg niet
aangetoond. Die vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing wegens uiterst
dringende noodzakelijkheid te verwerpen zonder dat het nodig is de door de

auditeur opgeworpen ontvankelijkheidsexceptie te onderzoeken.

BESLISSING

1. De Raad van State verwerpt de vordering.

2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, begroot op 200 euro.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van
eenendertig maart tweeduizend veertien, door de Raad van State, VIle kamer,

samengesteld uit:

Eric Brewaeys, staatsraad, waarnemend voorzitter,

bijgestaan door

Bart Tettelin, griffier.
De griffier De voorzitter
Bart Tettelin Eric Brewaeys
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