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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 

 
VOORZITTER VAN DE VIIe KAMER 

 
 A R R E S T 
 
 nr. 226.007 van 9 januari 2014 
 in de zaak A. 211.242/VII-39.005. 
 
In zake : de BVBA JANNA 

bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Geert Defreyne 
kantoor houdend te 9000 Gent 
Kortrijksesteenweg 361 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
tegen : 

 
1. de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door  
   de minister van Justitie 
2. de KANSSPELCOMMISSIE BIJ DE FEDERALE 
  OVERHEIDSDIENST JUSTITIE 
bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaten Dirk Van Heuven en Gertie De Fraeye 
kantoor houdend te 2600 Antwerpen 
Cogels Osylei 61 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

I. Voorwerp van de vordering 

 

1. De vordering, ingesteld op 3 januari 2014, strekt tot de schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van "de beslissing 

van de Kansspelcommissie dd. 06.11.2013 dossier B 21399 waarbij tot de 

intrekking van de B-vergunning van (de BVBA Janna) werd beslist". 

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. De verwerende partijen hebben een nota ingediend. 
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De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 

plaatsgevonden op 9 januari 2014. 

 

Staatsraad Peter Sourbron heeft verslag uitgebracht. 

 

Advocaat Christophe Degryse, die loco advocaat Geert 

Defreyne verschijnt voor de verzoekende partij, en advocaat Dirk Van Heuven, die 

verschijnt voor de verwerende partijen, zijn gehoord. 

 

Auditeur Alexander Van Steenberge heeft een met dit arrest 

eensluidend advies gegeven. 

 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Schorsingsvoorwaarden 

 

3. Overeenkomstig artikel 17, §§ 1 en 2, van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State kan slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden besloten onder de drievoudige 

voorwaarde dat een uiterst dringende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing 

kunnen verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

Standpunt van de verzoekende partij 

 

4. In verband met de eerste schorsingsvoorwaarde wijst de 

verzoekende partij erop dat de "(bestreden) beslissing kan worden uitgevoerd 
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binnen de termijn van 45 dagen, zodat het verzoek tot schorsing uiterst dringend en 

noodzakelijk is". 

 

Beoordeling 

 

5. De schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

houdt een ernstige verstoring in van het normale verloop van de rechtspleging voor 

de Raad van State, herleidt de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een 

strikt minimum en beperkt in aanzienlijke mate de uitoefening van de rechten van 

de verdediging van de verwerende partij. De aanwending van die procedure moet 

dan ook zeer uitzonderlijk blijven. De toepassing ervan kan alleen aanvaard 

worden indien de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone 

procedure te laat zal komen omdat het nadeel door het verloop van de tijd 

onherstelbaar zal zijn geworden én op voorwaarde dat de eisende partij al het 

nodige heeft gedaan om de schade te voorkomen en om de zaak zo spoedig 

mogelijk aanhangig te maken bij de Raad van State. Diligent optreden is een 

vereiste die vervat is in de voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid. 

Die dwingende vereiste moet vervuld zijn opdat de Raad van State een 

verzoekende partij toelaat tot de schorsingsprocedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid. 

 

6. De bestreden beslissing is aan de verzoekende partij bij 

aangetekende brief ter kennis gebracht op 14 november 2013. De verzoekende 

partij heeft voorliggende vordering pas op 3 januari 2014 - dus omzeggens 

twee maanden later - ingesteld. 

 

Het tijdsverloop dat de verzoekende partij liet verstrijken tussen 

de kennisgeving van de bestreden beslissing op 14 november 2013 en het instellen 

van haar vordering, houdt de negatie in van de uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

7. Er is dan ook niet voldaan aan ten minste één van de 

voorwaarden gesteld in artikel 17, §§ 1 en 2, van de gecoördineerde wetten op de 
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Raad van State die cumulatief vervuld moeten zijn wil een vordering tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden toegewezen. 

 
IV. Ontvankelijkheid van de vordering 
 
8. Gelet op wat voorafgaat, bestaat er geen noodzaak om over de 

door de verwerende partijen opgeworpen ontvankelijkheidsexcepties uitspraak te 

doen. Een onderzoek van en een uitspraak over die excepties zou alleen nodig zijn 

geweest indien zou komen vast te staan dat de grondvoorwaarden voor het 

toewijzen van de vordering tot schorsing vervuld zijn, wat niet het geval is. 

 

 BESLISSING 

 

De Raad van State verwerpt de vordering. 

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 

negen januari tweeduizend veertien, door de Raad van State, VIIe kamer, 

samengesteld uit: 

 

Peter Sourbron, staatsraad, waarnemend voorzitter, 

bijgestaan door 

Elisabeth Impens, griffier. 

 

 De griffier De voorzitter 

 

 

 

 Elisabeth Impens Peter Sourbron 

 

 


