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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
                                                                                                                         

XIVe KAMER 

 
A R R E S T 

 
nr. 225.955 van 27 december 2013 
in de zaak A. 207.427/XIV-34.734 

 
In zake : XXX  
 in eigen naam en in de hoedanigheid van wettelijke 
 vertegenwoordiger van haar minderjarig kind  
 XXX 

bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Pieter-Jan Staelens 
kantoor houdend te 8000 Brugge 
Gerard Davidstraat 46, bus 1 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
tegen : 

 
de COMMISSARIS-GENERAAL VOOR DE VLUCHTELINGEN EN 
DE STAATLOZEN 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het cassatieberoep, ingesteld op 21 december 2012, strekt tot de 

vernietiging van het arrest nr. 91.833 van 20 november 2012 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. Bij beschikking nr. 9404 van 29 januari 2013 wordt het cassatieberoep 

toelaatbaar verklaard. 

 

 De verwerende partij heeft een memorie van antwoord ingediend en 

verzoekster heeft een memorie van wederantwoord ingediend. 

 

 Eerste auditeur-afdelingshoofd Robert Vander Elstraeten heeft een 

verslag opgesteld, op grond van artikel 16 van het koninklijk besluit van 30 november 2006 

tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van State. 
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 Verzoekster heeft een verzoek tot voortzetting van de procedure teneinde 

te worden gehoord ingediend. 

 

 De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 

plaatsgevonden op 23 oktober 2013 om 10.30 uur. 

 

Staatsraad Carlo Adams heeft verslag uitgebracht. 

 

Advocaat Pieter-Jan Staelens, die verschijnt voor verzoekster, en attaché 

Cedric Misseghers, die verschijnt voor de verwerende partij, zijn gehoord. 

 

Eerste auditeur-afdelingshoofd Robert Vander Elstraeten heeft een met 

dit arrest eensluidend advies gegeven. 

 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 

 

III. Feiten 

 

3. Verzoekster komt op 29 januari 2012 België binnen en verklaart zich op 

31 januari 2012 vluchteling. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

neemt op 28 juni 2012 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

 Op 24 juli 2012 tekent verzoekster tegen die weigeringsbeslissing beroep 

aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Met een arrest van 20 november 2012 

weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zowel de vluchtelingenstatus als de 

subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekster. Dit is het bestreden arrest. 

 

IV. Ontvankelijkheid van het beroep 

 

4. De algemene directie Vreemdelingenzaken van de FOD Binnenlandse 

Zaken deelt met een brief van 15 oktober 2013 aan de Raad van State mee dat de (tweede) 

asielaanvraag van verzoekster van 27 november 2012 nog in onderzoek is. 
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 Op de terechtzitting van 23 oktober 2013 deelt de raadsman van 

verzoekster mee dat de tweede asielaanvraag op 16 oktober 2013 aan de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen is overgemaakt en hij legt het betreffende 

stuk over. Hij stelt dat verzoekster in die omstandigheden geen belang meer heeft bij het 

huidige cassatieberoep. 

 

 Uit deze stukken blijkt dat verzoekster een tweede asielaanvraag heeft 

ingediend, mede namens haar op 12 september 2012 geboren minderjarig kind XXX, en dat 

die aanvraag ten gronde wordt of zal worden onderzocht. Met het bestreden arrest werd 

aangaande XXX enkel vastgesteld dat de minderjarige dochter van verzoekster geen partij in 

het geding is. 

 

 Het doel van verzoeksters cassatieberoep, met name dat de asielaanvraag 

ook in hoofde van XXX zou worden onderzocht, is aldus bereikt. Een eventuele vernietiging 

van het bestreden arrest kan verzoekster geen voordeel meer opleveren. 

 

 A fortiori met de verklaring ter terechtzitting dat verzoekster geen belang 

meer heeft, toont deze laatste alleszins niet aan dat zij nog over het vereiste actueel belang 

beschikt. Het cassatieberoep is niet-ontvankelijk. 

 

 BESLISSING 

 

1. De Raad van State verwerpt het beroep. 

 

2. Verzoekster wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op 

175 euro. 
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van zevenentwintig december 

tweeduizend dertien, door de Raad van State, XIVe kamer, samengesteld uit: 

 

 André Beirlaen, kamervoorzitter, 

 Carlo Adams, staatsraad, 

 Stephan De Taeye, staatsraad, 

met bijstand van 

 Joris Casneuf, griffier. 

 

 De griffier  De voorzitter 

 

 

 

 Joris Casneuf André Beirlaen 


