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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
 
 Xe KAMER 
 
 A R R E S T 
 
 nr. 225.316 van 4 november 2013 
 in de zaak A. 204.357/X-15.080. 
 
In zake : de VZW NATIONAAL KOMITEE VAN WEEKEND- 
 VERBLIJVERS EN VASTE BEWONERS 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Luc Beerden 
 kantoor houdend te 3512 Stevoort-Hasselt 
 Hertoginnenhofstraat 15 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
tegen : 
 
1. de PROVINCIE ANTWERPEN 
2. het VLAAMSE GEWEST 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Willem Slosse 
 kantoor houdend te 2018 Antwerpen 
 Brusselstraat 59 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het beroep, ingesteld op 4 april 2012, strekt tot de 

nietigverklaring van : 

a. het besluit van 22 september 2011 van de provincieraad van Antwerpen 

houdende de definitieve vaststelling van het provinciaal ruimtelijk 

uitvoeringsplan (hierna: het PRUP) “clusters weekendverblijven C11, C12, 

C13, C15 en C21 te Herselt”, en 

b. het besluit van 19 januari 2012 van de Vlaamse minister van Financiën, 

Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport houdende de goedkeuring 

van het voornoemde PRUP, bij uittreksel bekendgemaakt in het Belgisch 

Staatsblad van 7 februari 2012. 
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II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. De verwerende partijen hebben een memorie van antwoord 

ingediend en de verzoekende partij heeft een memorie van wederantwoord 

ingediend. 

 

 Auditeur Ronny Vercruyssen heeft een verslag opgesteld. 

 

 De verzoekende partij heeft een verzoek tot voortzetting van het 

geding en een laatste memorie ingediend. De eerste verwerende partij heeft een 

laatste memorie ingediend. 

 

 De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 

plaatsgevonden op 6 september 2013. 

 

 Staatsraad Jan Clement heeft verslag uitgebracht. 

 

 Advocaat Luc Beerden, die verschijnt voor de verzoekende 

partij, Veronique Elsemans, juriste, die verschijnt voor de eerste verwerende 

partij, en advocaat Stijn Brusselmans, die loco advocaat Willem Slosse verschijnt 

voor de tweede verwerende partij, zijn gehoord. 

 

 Auditeur Ronny Vercruyssen heeft een met dit arrest 

eensluidend advies gegeven. 

 

 Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Feiten 

 

3. In een door de Oude Baan, de Drie Eikenstraat en het Veerlepad 

doorsneden gebied te Herselt bevinden zich clusters van weekendverblijven. Het 
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bij koninklijk besluit van 28 juli 1978 vastgestelde gewestplan Herentals-Mol 

bestemt de clusters “C11” en “C12” respectievelijk tot agrarisch gebied en 

landschappelijk waardevol agrarisch gebied. De overige clusters zijn overwegend 

gelegen in zone voor verblijfsrecreatie met enkele fragmenten die in bosgebied 

gelegen zijn. 

 

4. Op 15 september 2010 wordt een plenaire vergadering 

georganiseerd met betrekking tot een voorontwerp van PRUP voor de 

voornoemde clusters van weekendverblijven. 

 

5. Op 16 december 2010 stelt de provincieraad van Antwerpen het 

ontwerp van PRUP “clusters weekendverblijven C11, C12, C13, C15 en C21 te 

Herselt” voorlopig vast. 

 

6. Van 11 februari 2011 tot en met 11 april 2011 wordt een 

openbaar onderzoek georganiseerd. 

 

7. Op 27 juni 2011 brengt de provinciale commissie voor 

ruimtelijke ordening een voorwaardelijk gunstig advies uit over het ontwerpplan. 

 

8.1. Op 22 september 2011 stelt de provincieraad van Antwerpen 

het PRUP “clusters weekendverblijven C11, C12, C13, C15 en C21 te Herselt” 

definitief vast. Dit is het eerste bestreden besluit. 

 

8.2. De clusters “C11” en “C12” worden bestemd tot “bouwvrij 

agrarisch gebied”, de cluster “C13” tot “zone voor bos en de ontwikkeling van 

natuurlijk landschap” en de clusters “C15” en “C21” deels tot “zone voor 

verblijfsrecreatie” en deels tot “zone voor bos en de ontwikkeling van natuurlijk 

landschap”. 

 

8.3. In het eerste bestreden besluit wordt het volgende gesteld in 

verband met de aanvankelijk voorziene “zone voor wonen voor specifieke 

doelgroep”: 
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“Het PRUP voorzag oorspronkelijk een herlocalisatiezone voor de nu 

permanente bewoners in weekendverblijven. Zo werd er een ruimtelijke 
oplossing geboden voor de problematiek van deze clusters en kan een 
mogelijke oplossing in de vorm van vervangende huisvesting geboden 
worden aan de permanente bewoners van weekendverblijvers. 

Daar permanente bewoning niet toegelaten wordt, werd een zone voor 
vervangende huisvesting voor de permanente weekendverblijvers voorzien 
binnen het PRUP. Deze zoekzone ‘Limberg’ was het resultaat van een 
herlocalisatiestudie van IOK, die in opdracht van de gemeente Herselt werd 
uitgevoerd. In overleg met de gemeente werd voor de zoekzone ‘Limberg’ 
gekozen, omwille van haar ligging aan het centrum. 

Tijdens het openbaar onderzoek werden er echter verschillende 
bezwaren aangetekend tegen deze herlocalisatiezone. Ook de gemeente 
tekende bezwaar aan tegen de uiteindelijk gekozen zone. Om toch een 
garantie te hebben dat een zone voor vervangende huisvesting wordt 
aangewend, besliste de deputatie in zitting van 28 juli 2011 dat de zone 
voor wonen voor specifieke doelgroep geschrapt kan worden uit het PRUP 
clusters weekendverblijven C11, C12, C13, C15 en C21 te Herselt, als de 
gemeente Herselt een engagement opneemt om een gemeentelijk RUP op te 
maken voor de bestemming van een zone voor vervagende huisvesting van 
de permanente weekendverblijvers in de clusters C11, C12, C13, C15 en 
C21. Dit engagement werd door de gemeenteraad goedgekeurd op 
29 augustus 2011.” 

 
 

8.4. In de memorie van toelichting bij het PRUP wordt het volgende 

gesteld: 

 
“3.1.4. Vergunningsstatus constructies 
Uit informatie verkregen van de gemeente Herselt bevinden zich in de 

zonevreemde (delen van) clusters voornamelijk niet-vergunde verblijven. In 
de zone-eigen (delen van) clusters kunnen de weekendverblijven zelf 
(constructie) getypeerd worden als ‘hoofdzakelijk vergund’. 

Detailonderzoek naar de vergunningsstatus van de constructies moet 
gedetailleerd gevoerd worden bij stedenbouwkundige 
vergunningsaanvragen. 

3.1.5. Niet-uitdoofbare permanent bewoonde verblijven en zonevreemde 
woningen 

Wat betreft het gebruik als ‘woning’, kan daarentegen aangenomen 
worden dat dit ‘hoofdzakelijk niet-vergund’ is, met uitzondering van de 
verblijven die reeds permanent bewoond waren op het moment dat een 
functiewijziging nog niet vergunningsplichtig was, in casu vóór 9/9/1984: 
aantal is onbekend.” 

 
 

9. Op 19 januari 2012 keurt de Vlaamse minister van Financiën, 

Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport het laatstgenoemde PRUP goed. 
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Dit besluit, dat bij uittreksel werd bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 

7 februari 2012, is het tweede bestreden besluit. 

 

IV. Ontvankelijkheid van het beroep 

 

A. Standpunten van de partijen 

 

10. In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat zij een 

eigen collectief belang verdedigt waarbij de problematiek van de 

weekendverblijven en de permanente bewoning van de weekendverblijven 

centraal staat. Zij verduidelijkt dat zij de totstandkoming van het bestreden 

uitvoeringsplan nauwgezet heeft opgevolgd rekening houdend met haar 

specifieke maatschappelijke doelstelling om het creëren van zones voor 

verblijfsrecreatie te bevorderen. De verzoekende partij stelt dat zij haar belangen 

wil behartigen “en bijkomend ook van de leden die het verenigingsdoel steunen”. 

 

11. De eerste verwerende partij voert in haar memorie van 

antwoord als exceptie aan dat de verzoekende partij niet concreet aantoont hoe de 

bestreden beslissing de collectieve belangen van de vereniging bedreigt of 

schaadt. Er is bijgevolg niet voldaan aan het specialiteitsbeginsel. 

 

 De eerste verwerende partij voegt eraan toe dat er ook niet is 

voldaan aan de vereiste van de representativiteit. Er is immers geen band van 

evenredigheid tussen het actieterrein van de verzoekende partij, namelijk het 

gehele Vlaamse Gewest, en de draagwijdte van het bestreden PRUP dat enkel 

rechtsgevolgen heeft op een gedeelte van het grondgebied van Herselt. 

 

12.1. Als eerste exceptie voert de tweede verwerende partij in haar 

memorie van antwoord aan dat het beroep laattijdig werd ingesteld aangezien uit 

het verslag van de op 31 januari 2012 gehouden vergadering van de Raad van 

Bestuur van de verzoekende partij blijkt dat die partij reeds op de laatstgenoemde 

datum kennis had van het bestreden PRUP. 
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12.2. Als tweede exceptie voert de tweede verwerende partij in haar 

memorie van antwoord aan dat het beroep onontvankelijk is daar de beslissing 

om het in te stellen door de raad van bestuur is genomen, terwijl het op grond van 

artikel 12, laatste zin, van de statuten van de verzoekende partij aan de voorzitter 

en de secretaris toekomt om de beslissing te nemen om in rechte te treden. 

 

12.3. Als derde exceptie voert de tweede verwerende partij in haar 

memorie van antwoord de hiervoor (randnr. 11) vermelde exceptie van de eerste 

verwerende partij aan. 

 

 De tweede verwerende partij voegt er nog aan toe dat de grens 

van de specialiteit wordt overschreden omdat in de statuten van de verzoekende 

partij is bepaald dat zij de “algemene belangen” behartigt van de eigenaars van 

weekendverblijven en de eigenaars die permanent in hun weekendverblijf wonen. 

Dit doel is te ruim. 

 

 Volgens de tweede verwerende partij wordt ook ingegaan tegen 

de regel dat een vereniging niet in eigen naam kan optreden ter bescherming van 

de persoonlijke belangen van één of meer leden ervan. De aangevochten 

beslissingen hebben immers betrekking op de belangen van zeer specifieke en 

individualiseerbare leden, met name die leden die eigenaar zijn van een 

weekendverblijf of een weekendverblijf permanent bewonen, dat gelegen is 

binnen de grenzen van het vastgestelde PRUP. Het collectieve belang dat de 

verzoekende partij aldus zou kunnen hebben om de nietigverklaring te vragen van 

de bestreden beslissingen is aldus een onrechtstreeks belang. Het komt volgens de 

tweede verwerende partij aan de individuele eigenaars toe om de nietigverklaring 

te vorderen van de specifieke bestreden beslissingen. 
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B. Beoordeling 

 

Beslissing om in rechte te treden 

 

13. Artikel 12, laatste zin, van de statuten van de verzoekende partij 

luidt als volgt: 

 
“De voorzitter en de secretaris vertegenwoordigen hetzij samen, hetzij 

ieder afzonderlijk handelend, de vereniging bij elke gerechtelijke en 
buitengerechtelijke instantie, als eisende of als verwerende partij.” 

 
 Anders dan de tweede verwerende partij aanneemt betreft de 

geciteerde statutaire bepaling niet de bevoegdheid om de beslissing te nemen om 

in rechte te treden, doch enkel de vertegenwoordigingsbevoegdheid. De 

beslissing om in rechte te treden is door het statutair bevoegde orgaan genomen. 

De exceptie van de tweede verwerende partij dienaangaande (randnr. 12.2) wordt 

verworpen. 

 

Tijdigheid 

 

14. Artikel 4 van het algemeen procedurereglement bepaalt dat de 

beroepen bedoeld in artikel 14, §§ 1 en 3, van de gecoördineerde wetten op de 

Raad van State verjaren zestig dagen nadat de bestreden akten, reglementen of 

beslissingen werden bekendgemaakt of betekend. Indien ze noch bekendgemaakt, 

noch betekend dienen te worden, gaat de termijn in met de dag waarop de 

verzoekende partij er kennis heeft van gehad. 

 

 Ter bepaling van het beginpunt van de beroepstermijn dient 

nagegaan te worden of de administratieve rechtshandeling bekendgemaakt moet 

worden en in welke vorm. Indien dergelijke verplichting bestaat, doet de 

bekendmaking in die vorm de beroepstermijn in principe ingaan ten aanzien van 

personen aan wie de bekendgemaakte overheidsakte niet betekend moet worden. 

 In dat geval speelt het geen rol dat de verzoekende partij reeds 

vóór de bekendmaking van het bestreden besluit er al feitelijke kennis van gehad 

zou hebben. 
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 Artikel 2.2.12 VCRO bepaalt hoe een PRUP en het 

goedkeuringsbesluit van een PRUP worden bekendgemaakt. Het blijkt niet, en de 

tweede verwerende partij beweert ook niet, dat de verzoekende partij haar beroep 

zou hebben ingesteld meer dan zestig dagen nadat de bestreden besluiten 

overeenkomstig de laatstgenoemde decretale bepaling zijn bekendgemaakt. De 

exceptie van de tweede verwerende partij dienaangaande (randnr. 12.1) wordt 

verworpen. 

 

Belang 

 

15.1. Artikel 3 van de statuten van de verzoekende partij luidt als 

volgt: 

 
“Art. 3. De vereniging heeft als doel: 
a) de verdediging van de algemene belangen van eigenaars van 

weekendverblijven en de eigenaars die permanent in hun weekendverblijf 
wonen, met uitsluiting van politieke en filosofische activiteiten; 

b) het nemen van initiatieven voor de wettelijke erkenning van de 
bestaande weekendverblijven en voor het legaliseren van bewoning van 
weekendverblijven; 

c) het bevorderen van en het creëren van zones voor verblijfsrecreatie en 
het eventueel omvormen van dergelijke zones tot zones waar wonen is 
toegelaten; 

d) de studie van de normen voor weekendverblijven, zowel wat de 
constructie zelf betreft, als het algemeen uitzicht en de harmonie met het 
natuurlijk kader; 

e) het leggen van de nodige contacten met andere groeperingen en 
officiële instanties, die kunnen bijdragen tot de verwezenlijking van de 
gestelde doeleinden.” 

 
 Het blijkt dat het beroep van de verzoekende partij past in haar 

in artikel 3, c), van de statuten opgenomen maatschappelijke doelstelling om het 

creëren van zones voor verblijfsrecreatie of voor wonen te bevorderen. Aldus 

verdedigt de verzoekende partij geen persoonlijk belang, noch als zodanig de 

belangen van haar leden, doch een ideëel collectief belang. 
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 Het enkele feit dat in het verzoekschrift wordt vermeld dat de 

verzoekende partij “bijkomend” ook de belangen wil behartigen van de leden die 

het verenigingsdoel steunen, doet niet anders beslissen. 

 

15.2. In artikel 3, c), van de statuten van de verzoekende partij komen 

de woorden “algemene belangen” niet voor, zodat de verwerende partijen zich in 

hun excepties niet dienstig op die woorden kunnen beroepen. 

 

15.3. De verenigingen zonder winstoogmerk kunnen krachtens de wet 

van 27 juni 1921 ‘betreffende de verenigingen zonder winstoogmerk, de 

internationale verenigingen zonder winstoogmerk en de stichtingen’, in rechte 

optreden ter verdediging van het doel of de doeleinden waarvoor ze zijn 

opgericht. Wanneer een vzw, die niet haar persoonlijk belang aanvoert, voor de 

Raad van State optreedt, is vereist dat haar maatschappelijk doel van bijzondere 

aard is en derhalve onderscheiden van het algemeen belang, dat zij optreedt ter 

verdediging van een collectief belang, dat haar maatschappelijk doel door de 

bestreden handeling kan worden geraakt, en dat niet blijkt dat dit maatschappelijk 

doel niet of niet meer werkelijk wordt nagestreefd (R.v.St, Algemene vergadering 

van de afdeling bestuursrechtspraak, Coomans e.a, nr. 187.998 van 17 november 

2008). 

 

15.4. Anders dan de verwerende partijen aannemen volstaat het dat 

aan de in randnummer 16.3 genoemde vereisten wordt voldaan en is het niet 

vereist dat er daarenboven ook een band van evenredigheid zou bestaan tussen 

het actieterrein van de verzoekende partij en de territoriale draagwijdte van het 

bestreden besluit. 

 

15.5. De verzoekende partij blijkt aan de in randnummer 16.3 

genoemde vereisten te voldoen. Anders dan de verwerende partijen dit zien is het 

bevorderen van het creëren van zones voor verblijfsrecreatie of voor wonen een 

maatschappelijk doel van bijzondere aard dat onderscheiden is van het algemeen 

belang. 
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15.6. De excepties van de verwerende partijen aangaande het belang 

worden verworpen. 

 

V. Onderzoek van de middelen 

 

A. Eerste middel 

 

 Standpunt van de verzoekende partij 

 

16.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending 

aan van “art. 159 Grondwet, het legaliteitsbeginsel, artikel 1.1.4 en 

artikel 2.2.2 §1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, het formele en 

materiële zorgvuldigheidsbeginsel, de formele en materiële motiveringsplicht, het 

beginsel ‘patere legem quem ipse fecisti’, het gelijkheidsbeginsel”. 

 

16.2. De verzoekende partij merkt op dat krachtens 

artikel 2.2.2, § 1, VCRO alle ruimtelijke uitvoeringsplannen een weergave van de 

feitelijke en juridische toestand dienen te bevatten. De verzoekende partij citeert 

de richtlijnen voor de analyse van de juridische en de maatschappelijke context 

uit de door de deputatie van de provincie Antwerpen op 17 september 2009 

goedgekeurde nota “oplossingskader voor clusters van weekendverblijven”. 

 

 Gezien de aard van de problematiek inzake permanent 

bewoonde weekendverblijven en zonevreemde woningen dient volgens de 

verzoekende partij ook rekening gehouden te worden met de sociale gevolgen 

van de planologische benadering van toepassing op de clusters van 

weekendverblijven. Uit artikel 1.1.4 VCRO volgt een formele- en 

materiëlemotiveringsplicht ten aanzien van de sociale gevolgen van de opmaak 

van een ruimtelijk uitvoeringsplan. 

 

 Volgens de verzoekende partij is er bij het opstellen van het 

bestreden uitvoeringsplan echter blijkbaar geen detailonderzoek naar de 

vergunningsstatus van de constructies doorgevoerd, vermits dit wordt 
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doorverwezen naar het moment waarop stedenbouwkundige 

vergunningsaanvragen worden ingediend. 

 

 De verzoekende partij bekritiseert het feit dat in de memorie 

van toelichting de vraag niet wordt gesteld naar het aantal vergund geachte 

woningen binnen de clusters, hoewel reeds in 2004, mede op haar aanzetten, 

tientallen dossiers ingediend werden om opname in het vergunningenregister te 

vragen op basis van het vermoeden van vergunning bedoeld in artikel 4.2.14 

VCRO. Tot op heden heeft de gemeente echter nagelaten deze dossiers te 

behandelen en ter zake een beslissing te nemen. De noodzaak van verder 

onderzoek in detail blijkt ook uit het overleg dat op 13 mei 2008 heeft 

plaatsgevonden met afgevaardigden van het ministerie van Binnenlandse Zaken, 

het parket en de inspectie Ruimtelijk Ordening – Woonbeleid. De 

veronderstelling dat de clusters zonevreemd en grotendeels onvergund zijn, blijkt 

nochtans een van de bepalende factoren te zijn om de clusters te laten uitdoven, 

recreatief gebruik en permanent wonen uit te sluiten en te opteren voor een 

herhuisvesting van de bewoners van de constructies. 

 

16.3. De verzoekende partij herhaalt de in het eerste bestreden besluit 

vermelde gegevens in verband met de aanvankelijk voorziene “zone voor wonen 

voor specifieke doelgroep” (randnr. 8.3). In de memorie van toelichting bij het 

bestreden uitvoeringsplan wordt er akte van genomen dat de CV Zonnige 

Kempen zich wil engageren voor de uitvoering van een herhuisvestingsproject. 

De verzoekende partij erkent dat er engagementen zijn genomen met betrekking 

tot herhuisvesting, maar bekritiseert het gegeven dat deze engagementen geen 

verdere draagwijdte hebben dan een principeverklaring. 

 

16.4. De verzoekende partij verwijst naar het provinciaal ruimtelijk 

structuurplan en naar het beleidsplan problematiek weekendverblijven dat door 

het Vlaamse Parlement op 15 januari 2003 bij resolutie werd goedgekeurd. 

Daaruit blijkt dat de aanvankelijke visie van 2001 al te zeer uitging van de 

bestaande juridische toestand. 

 



X-15.080-12/18 

 De memorie van toelichting bij het bestreden uitvoeringsplan 

geeft zelf aan dat er nog controle dient te gebeuren of alle vergunde 

verkavelingen zijn aangeduid op het plan. De verzoekende partij benadrukt dat 

hetgeen gesteld wordt in punt 3.1.5 van de memorie van toelichting bij het 

bestreden uitvoeringsplan (randnr. 8.4) berust op een hypothese die niet 

cijfermatig onderbouwd is. In diezelfde toelichting wordt gesteld dat de 

constructies in de clusters “C11” en “C12” vermoedelijk hoofdzakelijk 

onvergund zijn, met de aanvulling in voetnoot dat dit nog onderzocht wordt aan 

de hand van de gegevens die de gemeente nog dient aan te leveren. 

 

17. In haar memorie van wederantwoord benadrukt de verzoekende 

partij dat het aangevoerde middel wel degelijk ontvankelijk is. Vooreerst hebben 

de verwerende partijen ten gronde verweer kunnen voeren. Bovendien is het 

bestreden uitvoeringsplan een reglementair besluit, reden waarom artikel 159 van 

de Grondwet van toepassing is. 

 

 De verzoekende partij besluit dat haar kritiek geenszins het 

gevoerde beleid en de uitkomst ervan betreft, doch wel de informatievergaring en 

het voorafgaandelijk onderzoek van de feitelijke en juridische toestand op basis 

waarvan een redelijke afweging dient te gebeuren. 

 

 Beoordeling 

 

18. In zoverre de schending van artikel 159 van de Grondwet, van 

het beginsel “patere legem quem ipse fecisti” en van het gelijkheidsbeginsel 

wordt aangevoerd moet met de verwerende partijen worden vastgesteld dat de 

verzoekende partij geen voldoende duidelijke omschrijving geeft van de wijze 

waarop die rechtsregels door het bestreden uitvoeringsplan worden geschonden. 

In zoverre is het middel bijgevolg onontvankelijk. 

 

19.1. Artikel 1.1.4 VCRO stelt het volgende: 

 
“Art. 1.1.4. De ruimtelijke ordening is gericht op een duurzame 

ruimtelijke ontwikkeling waarbij de ruimte beheerd wordt ten behoeve van 
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de huidige generatie, zonder dat de behoeften van de toekomstige 
generaties in het gedrang gebracht worden. Daarbij worden de ruimtelijke 
behoeften van de verschillende maatschappelijke activiteiten gelijktijdig 
tegen elkaar afgewogen. Er wordt rekening gehouden met de ruimtelijke 
draagkracht, de gevolgen voor het leefmilieu en de culturele, economische, 
esthetische en sociale gevolgen. Op deze manier wordt gestreefd naar 
ruimtelijke kwaliteit.” 

 
 

19.2. Uit de wetsgeschiedenis van artikel 1.1.4 VCRO blijkt dat deze 

bepaling het doel van het ruimtelijk ordeningsbeleid aangeeft, waarbij de 

duurzame ruimtelijke ordening centraal staat (Parl.St. Vl.Parl. 1998-1999, 

nr. 1332-1, p. 10). De vereiste dat de ruimtelijke behoeften van de verschillende 

maatschappelijke activiteiten gelijktijdig tegen elkaar worden afgewogen 

benadrukt het facetmatig karakter van de ruimtelijke ordening. Voorts blijkt uit 

de wetsgeschiedenis dat bij de gelijktijdige onderlinge afweging van deze 

verschillende maatschappelijke activiteiten één bepaalde behoefte zwaarder kan 

doorwegen in een bepaalde situatie (Parl.St. Vl.Parl. 1995-1996, nr. 360-3, 

p. 18). Een bepaalde ruimtelijke behoefte kan derhalve na afweging in een 

bepaalde situatie niet noodzakelijk gelijkwaardig zijn aan een andere ruimtelijke 

behoefte. De diverse binnen artikel 1.1.4 VCRO bedoelde behoeften en de 

daarmee gepaard gaande aanspraken op de ruimte moeten evenwichtig tegen 

mekaar worden afgewogen en bij deze afweging dient rekening te worden 

gehouden met de ruimtelijke draagkracht van de omgeving. De Raad van State 

oefent hierop enkel de redelijkheidstoets uit, vermits het aan de bevoegde 

overheden toekomt de nodige beleidskeuzes te maken. Het komt de verzoeker, 

die de genoemde bepaling geschonden acht, toe om aan te tonen dat de gemaakte 

keuze de grenzen van de redelijkheid te buiten gaat. 

 

19.3. Artikel 2.2.2 VCRO stelt het volgende: 

 
“§ 1. Een ruimtelijk uitvoeringsplan bevat: 
[...] 
3°. een weergave van de feitelijke en juridische toestand.” 
 
 

19.4. Een foutieve of een onvolledige voorstelling van de feitelijke en 

juridische toestand leidt tot de onwettigheid van het ruimtelijk uitvoeringsplan, 
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wanneer kan worden aangetoond dat dit het appreciatie‐ en beslissingsrecht van 

de bevoegde overheid dermate heeft aangetast dat deze zich niet met de vereiste 

kennis van zaken heeft kunnen uitspreken over de te geven bestemming. Of het 

voormelde door de verzoekende partij wordt aangetoond, moet blijken uit het 

middel. 

 

20.1. Bij het tot stand brengen van het bestreden uitvoeringsplan 

heeft de plannende overheid zich onder meer gesteund op de gegevens dat, ten 

eerste, zich in de zonevreemde (delen van) clusters voornamelijk niet-vergunde 

verblijven bevinden en dat in de zone-eigen (delen van) clusters de 

weekendverblijven zelf (constructie) getypeerd kunnen worden als 

“hoofdzakelijk vergund” en, ten tweede, dat wat betreft het gebruik als “woning”, 

kan aangenomen worden dat dit “hoofdzakelijk niet-vergund” is, met 

uitzondering van de verblijven die reeds permanent bewoond waren vóór 

9 september 1984 (randnr. 8.4). 

 

20.2. Het blijkt niet en de verzoekende partij beweert ook niet dat de 

in randnummer 20.1 vermelde gegevens onjuist zouden zijn. 

 

 In zoverre het middel het feit bekritiseert dat de gemeente heeft 

nagelaten een beslissing te nemen over de aanvragen om als “vergund geacht” 

opgenomen te worden in het gemeentelijk vergunningenregister, is het niet 

gericht tegen het bestreden uitvoeringsplan en bijgevolg onontvankelijk. 

 

 Het blijkt niet dat de plannende overheid geen rekening zou 

hebben gehouden met de hypothese dat op één of meerdere van de voornoemde 

aanvragen gunstig zou worden beschikt. 

 

 In het licht van het voorgaande toont de verzoekende partij met 

de kritiek dat de plannende overheid geen detailonderzoek heeft gedaan naar het 

aantal “vergund geachte” woningen niet aan dat deze overheid zich niet met de 

vereiste kennis van zaken heeft kunnen uitspreken over de te geven bestemming 

of de in het middel aangevoerde beginselen zou hebben geschonden. 
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21. De verwerende partijen wijzen er terecht op dat de door het 

bestreden uitvoeringsplan vastgestelde bestemmingvoorschriften het resultaat zijn 

van een analyse van de ruimtelijke draagkracht, de ruimtelijke impact, de 

juridische situatie en de ruimtelijke visie op gewestelijk, provinciaal en lokaal 

niveau. 

 

 Uit de in het eerste bestreden besluit vermelde gegevens 

(randnr. 8.3) blijkt dat de plannende overheid rekening heeft gehouden met de 

sociale gevolgen van de vastgestelde bestemmingsvoorschriften. 

 

 Met de enkele opwerping dat de inzake de sociale gevolgen 

genomen engagementen “geen verdere draagwijdte hebben dan een 

principeverklaring” slaagt de verzoekende partij er niet in aan te tonen dat de 

plannende overheid bij de afweging van de in artikel 1.1.4 VCRO bedoelde 

behoeften en de daarmee gepaard gaande aanspraken op de ruimte de grenzen van 

de redelijkheid te buiten zou zijn gegaan of in strijd met de in het middel 

aangevoerde beginselen zou hebben gehandeld. 

 

22. Het middel wordt verworpen.  

 

B. Tweede middel  

 

 Standpunt van de verzoekende partij 

 

23.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending 

aan van “art. 159 Grondwet, het legaliteitsbeginsel, artikel 4.6.5, § 1 Vlaamse 

Codex Ruimtelijke Ordening”. 

 

23.2. De verzoekende partij wijst er op dat de memorie van 

toelichting bij het bestreden uitvoeringsplan onder punt 3 “contextanalyse huidige 

situatie” een lijst bevat van verkavelingen die binnen het beheersingsgebied van 

het plan gelegen zijn. In een voetnoot daarbij wordt gesteld dat deze lijst nog 
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dient te worden aangevuld met info die de gemeente nog moet aanleveren. 

Nochtans vermeldt de memorie van toelichting verderop onder het punt 10.4 “op 

te heffen verkavelingen” dezelfde lijst van verkavelingen als de onder punt 3 

opgenomen lijst. De verzoekende partij benadrukt dat een onvolledige of 

exemplatieve opsomming van een aantal in het plangebied gelegen verkavelingen 

niet kan beschouwd worden als een uitdrukkelijke vermelding ervan, zodat de 

opheffing van de verkavelingen in strijd komt met artikel 4.6.5, § 1, VCRO. 

 

24. In haar memorie van wederantwoord stelt de verzoekende partij 

dat het geenszins vaststaat dat de in de memorie van toelichting opgenomen lijst 

van verkavelingen exhaustief is, zoals blijkbaar wordt beoogd in de 

stedenbouwkundige voorschriften (“alle verkavelingen binnen de perimeter van 

het PRUP worden opgeheven”). 

 

 Beoordeling 

 

25. In zoverre de schending van artikel 159 van de Grondwet wordt 

aangevoerd moet met de verwerende partijen worden vastgesteld dat de 

verzoekende partij geen voldoende duidelijke omschrijving geeft van de wijze 

waarop die rechtsregel door het bestreden uitvoeringsplan wordt geschonden. In 

zoverre is het middel bijgevolg onontvankelijk. 

 

26. Artikel 4.6.5, § 1, VCRO luidt als volgt: 

 
“§ 1. Een niet-vervallen verkavelingsvergunning kan worden herzien of 

opgeheven ingevolge de definitieve vaststelling van een ruimtelijk 
uitvoeringsplan of een bijzonder plan van aanleg, op voorwaarde dat dit bij 
de voorlopige en de definitieve vaststelling van het plan uitdrukkelijk 
aangegeven is, ten minste op het grafisch plan.” 

 
 De tweede verwerende partij merkt terecht op dat de geciteerde 

decretale bepaling de plannende overheid er geenszins toe verplicht al de binnen 

het beheersgebied van het plan gelegen verkavelingen op te heffen. 
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27. Voor de in de memorie van toelichting van het bestreden 

uitvoeringsplan opgenomen lijst van verkavelingen is de opheffing uitdrukkelijk 

aangegeven in de zin van de geciteerde decretale bepaling. 

 

 De vermelding in de voetnoot van de memorie van toelichting 

dat de lijst “[nog dient] te worden aangevuld met info die de gemeente nog moet 

aanleveren” heeft geen rechtsgevolgen, zodat niet valt in te zien hoe uit de enkele 

aanwezigheid van die voetnoot een schending van de in het middel aangevoerde 

rechtsregels zou volgen. 

 

28. Overigens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij 

geen enkel concreet element aanbrengt waaruit zou kunnen blijken dat de in de 

memorie van toelichting opgenomen lijst van de verkavelingen niet exhaustief is. 

 

29. Het middel wordt verworpen. 

 

 BESLISSING 

 

1. De Raad van State verwerpt het beroep. 

 

2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van het beroep tot 

nietigverklaring, begroot op 175 euro. 
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van vier november 

2013, door de Raad van State, Xe kamer, samengesteld uit: 

 

 Johan Lust, kamervoorzitter, 

 Pierre Lefranc, staatsraad, 

 Jan Clement, staatsraad, 

bijgestaan door 

 Silvan De Clercq, griffier. 

 

 De griffier De voorzitter 

 

 

 

 Silvan De Clercq Johan Lust 


