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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
 

VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER 
  
 A R R E S T 
 
 nr. 225.199 van 23 oktober 2013 
 in de zaak A. 206.786/XIV-34.625 
 
In zake : Reginald BRUNEEL 

bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Frank Scholiers 
kantoor houdend te 8000 Brugge 
Cordoeaniersstraat 17-19 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
tegen : 

 
de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door  
de minister van Financiën 
Rechtskundige dienst FOD Financiën 
North Galaxy – Toren B, 26ste verdieping 
met kantoren te 1030 Brussel 
Koning Albert II-laan 33, bus 15 
alwaar woonplaats wordt gekozen 

-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het beroep, ingesteld op 25 oktober 2012, strekt tot de 

nietigverklaring van het besluit van de voorzitter van het Directiecomité FOD 

Financiën van 14 augustus 2012, waarbij de verzoeker ambtshalve wordt ontslagen 

met ingang van 16 mei 2012 wegens onwettige afwezigheid. 

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. De verwerende partij heeft een memorie van antwoord 

ingediend die aan de verzoeker ter kennis werd gebracht op 12 februari 2013. 

  



XIV- 34.625-2/4 

Op respectievelijk 24 april 2013 en 25 april 2013 heeft de 

hoofdgriffier aan de verzoeker en de verwerende partij de mededeling ter kennis 

gebracht, bedoeld in artikel 14bis, ' 1, van het besluit van de Regent van 

23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State. 

 

Met een brief van 3 mei 2013 vraagt de verzoeker om te worden 

gehoord. 

 

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 

plaatsgevonden op 25 september 2013. 

 

Kamervoorzitter André Beirlaen heeft verslag uitgebracht. 

 

Advocaat Antoon Vandecasteele, die loco advocaat Frank 

Scholiers verschijnt voor de verzoeker, en adviseur Ann Launens, die verschijnt 

voor de verwerende partij, zijn gehoord. 

 

Eerste auditeur-afdelingshoofd Eric Lancksweerdt heeft een met 

dit arrest eensluidend advies gegeven. 

 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Beoordeling 

 

3. Naar luid van artikel 21, tweede lid, van de wetten op de Raad 

van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, stelt de Raad van State het ontbreken 

van het vereiste belang vast als de verzoekende partij de termijnen voor het 

toesturen van de memorie van wederantwoord of van de aanvullende memorie niet 

eerbiedigt. 
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 Krachtens artikel 84 van het besluit van de Regent van 

23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State, moeten alle processtukken aan de Raad van 

State worden toegezonden bij een ter post aangetekende brief. Uit het verslag aan 

de Regent, dat voorafgaat aan dit besluit, blijkt onder meer dat de bedoeling van dit 

voorschrift is vaste datum te geven aan de aan de Raad van State toegezonden 

processtukken en dat dit voorschrift van openbare orde is. 

 

Bij het versturen aan de verzoeker van een kopie van de 

memorie van antwoord heeft de hoofdgriffier te dezen melding gemaakt van het 

genoemde artikel 21, tweede lid, van de wetten op de Raad van State. De verzoeker 

heeft geen ter post aangetekende memorie van wederantwoord aan de griffie 

toegestuurd. De verzoeker heeft enkel bij gewone brief medegedeeld dat hij “zijn 

standpunt integraal handhaaft.” 

 

De verzoeker toont niet aan dat het niet aangetekend verzenden 

van de memorie van wederantwoord te wijten is aan overmacht. Wel kan worden 

aanvaard dat een procedurestuk ook vaste datum kan verkrijgen door een ter post 

aangetekend schrijven van de griffie waarin deze melding maakt van het bedoelde 

procedurestuk. Een kennisgeving bij gewone brief laat daarentegen niet toe aan een 

niet ter post aangetekende zending alsnog vaste datum te verlenen. In casu werd de 

memorie van wederantwoord door de griffie bij gewone brief aan de verwerende 

partij meegedeeld vermits de kennisgeving van die memorie geen termijn doet 

ingaan. De memorie van wederantwoord heeft bijgevolg geen vaste datum 

verkregen binnen de termijn van zestig dagen, bepaald in artikel 7 van het 

voornoemde besluit van de Regent. Er kan bijgevolg geen rekening mee worden 

gehouden. Krachtens het voornoemde artikel 21, tweede lid dient te worden 

vastgesteld dat het vereiste belang om de gevorderde nietigverklaring te 

verkrijgen, ontbreekt.  

 

BESLISSING 

 

1. De Raad van State verwerpt het beroep. 
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2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van het beroep tot 

nietigverklaring, begroot op 175 euro. 

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 

drieëntwintig oktober tweeduizend dertien, door de Raad van State, XIVe kamer, 

samengesteld uit: 

 

André Beirlaen, kamervoorzitter, 

bijgestaan door 

Christophe Verhaert,  griffier. 

  

 De griffier De voorzitter 

 

 

 

 Christophe Verhaert André Beirlaen 


