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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
                                                                                     

VOORZITTER VAN DE XIIe KAMER 
 
 A R R E S T 
  
 nr. 224.786 van 24 september 2013 
 in de zaak A. 208.768/XII-7354 
  
In zake: 1. de NV BOUWBEDRIJF KEULEN HENRI  

2. de NV BOUWBEDRIJF DETHIER 
samen vormend de tijdelijke handelsvennootschap Dethier-
Keulen 
bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Ann Eeckhout 
kantoor houdend te 9700 Oudenaarde 
Droesbekeplein 2 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
tegen: 
 
1. het OPENBAAR CENTRUM VOOR MAATSCHAPPELIJK 
WELZIJN VAN AARSCHOT 
bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Gitte Laenen 
kantoor houdend te 2800 Mechelen 
Antwerpsesteenweg 16-18 
bij wie woonplaats wordt gekozen 
 

Tussenkomende partij : 
 
 de NV HEIJMANS BOUW 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Inke Dedecker 
 kantoor houdend te 3600 Genk 
 Jaarbeurslaan 19/31 

bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
--------------------------------------------------------------------------------------------------  
 

I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het beroep, ingesteld op 10 mei 2013, strekt tot de 

nietigverklaring van “de beslissing van OCMW Aarschot dd. 18.04.2013, 

houdende de gunning van de overheidsopdracht voor aanneming van werken 
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‘Nieuwbouw serviceflats en lokaal dienstencentrum – perceel 1 te 3200 Aarschot, 

Leuvensestraat 609’ aan Heijmans Bouw nv, alsook “van de impliciete 

weigeringsbeslissing, waarbij de opdracht niet werd toegewezen aan 

Dethier-Keulen”. 

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. Bij arrest nr. 223.896 van 13 juni 2013 is de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing verworpen. 

 

Dat arrest is op 17 juni 2013 aan de verzoekende partijen en de 

tussenkomende partij ter kennis gebracht. 

 

Op 8 augustus 2013 heeft de hoofdgriffier, op verzoek van het 

aangewezen lid van het auditoraat, aan de verzoekende partijen de mededeling ter 

kennis gebracht, bedoeld in artikel 15ter, § 1, van het koninklijk besluit van 

5 december 1991 ‘tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad 

van State’. 

 

De verzoekende partijen hebben niet gevraagd om te worden 

gehoord. 

 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Beoordeling 

 

3. Naar luid van artikel 17, § 4ter, van de wetten op de Raad van 

State, gecoördineerd op 12 januari 1973, geldt ten aanzien van de verzoekende 

partij een vermoeden van afstand van geding wanneer zij, nadat de vordering tot 
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schorsing van een akte of een reglement is afgewezen, geen verzoek tot 

voortzetting van de rechtspleging indient binnen een termijn van dertig dagen die 

ingaat met de kennisgeving van het arrest. 

 

4. De verzoekende partijen hebben geen verzoek tot voortzetting 

van de rechtspleging ingediend. 

 

5. Het vermoeden van afstand van het geding is te dezen van 

toepassing. 

 

BESLISSING 

 

1. De Raad van State stelt de afstand van het geding vast. 

 

2. De verzoekende partijen worden verwezen in de kosten van de vordering 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, begroot op 350 euro, elk 

voor de helft. 

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 24 september 

2013, door de Raad van State, XIIe kamer, samengesteld uit: 

 

Dierk Verbiest, kamervoorzitter, 

bijgestaan door  

Frank Bontinck, griffier. 

 

De griffier De voorzitter 

 

 

 

Frank Bontinck Dierk Verbiest 

 

 


