RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
ALGEMENE VERGADERING
ARREST

nr. 223.592 van 24 mei 2013
in de zaak A. 208.344/Abis-3

In zake : Véronique CAPRASSE
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Jérome Sohier
kantoor houdend te 1000 Brussel
Emile De Motlaan 19
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

het VLAAMSE GEWEST

vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Paul Van Orshoven

kantoor houdend te 1050 Brussel

Louizalaan 99

bij wie woonplaats wordt gekozen

en advocaat Bart Staelens

kantoor houdend te 8000 Brugge

Gerard Davidstraat 46/1

1. Voorwerp van de memorie van de verzoekster

1. De memorie, ingediend op 26 maart 2013, strekt tot het
tenietdoen van het besluit van de Vlaamse minister van Bestuurszaken,
Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand van 25 februari
2013 houdende de niet-benoeming van Véronique Caprasse tot burgemeester van

de gemeente Kraainem.

1I. Verloop van de rechtspleging

2. De verwerende partij heeft een nota ingediend.
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Eerste auditeur Eric Thibaut en auditeur Iris Verheven hebben

een verslag opgesteld.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft

plaatsgevonden op 14 mei 2013.

Staatsraden Colette Debroux en Bert Thys hebben verslag
uitgebracht.

Advocaten Jérome Sohier en Irina Majumdar, die verschijnen
voor de verzoekster, en advocaten Paul Van Orshoven en Bart Staelens, die

verschijnen voor de verwerende partij, zijn gehoord.

Eerste auditeur Eric Thibaut en auditeur Iris Verheven hebben

advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

111. Normatief kader

3. In de eerste fase van de zesde staatshervorming heeft de
(bijzondere) wetgever aan de algemene vergadering van de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State bevoegdheid toegewezen tot
behandeling van administratieve geschillen die betrekking hebben op de zes
randgemeenten bedoeld in artikel 7 van de op 18 juli 1966 gecodrdineerde wetten

op het gebruik van de talen in bestuurszaken.

De wet van 19 juli 2012 “tot wijziging van de wetten op de Raad
van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, wat de behandeling van geschillen

betreft door de algemene vergadering van de afdeling bestuursrechtspraak, op
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vraag van personen gevestigd in de randgemeenten”, bekendgemaakt in het
Belgisch Staatsblad van 22 augustus 2012, bepaalt onder welke voorwaarden
personen die gevestigd zijn in één van de zes randgemeenten, kunnen vragen dat
hun beroep of vordering bij de Raad van State door de algemene vergadering van
de afdeling bestuursrechtspraak wordt behandeld. Ook elke verwerende of
tussenkomende partij die gevestigd is in één van de randgemeenten, kan onder
bepaalde voorwaarden een verwijzing van de zaak naar de algemene vergadering
van de afdeling bestuursrechtspraak vragen. De voornoemde wet, die in werking is
getreden op 14 oktober 2012, voegt voorts aan de artikelen 93, 95 en 97 van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State bepalingen toe betreffende de wijze

van behandeling van dergelijke zaken door de algemene vergadering.

De bijzondere wet van 19 juli 2012 “houdende wijziging van de
wet van 9 augustus 1988 tot wijziging van de gemeentewet, de gemeentekieswet,
de organieke wet betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, de
provinciewet, het Kieswetboek, de wet tot regeling van de
provincieraadsverkiezingen en de wet tot regeling van de gelijktijdige parlements-
en provincieraadsverkiezingen (de zogenaamde ‘pacificatiewet’) en van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, wat de
benoeming van de burgemeesters van de randgemeenten betreft”, eveneens
bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 22 augustus 2012, heeft een niecuwe
procedure ingesteld voor de benoeming van de burgemeesters van de
randgemeenten, waarbij de beslechting van de betwisting van de weigering van een
benoeming wordt opgedragen aan de algemene vergadering van de afdeling

bestuursrechtspraak.

De voornoemde bijzondere wet, die eveneens in werking is
getreden op 14 oktober 2012, heeft de nieuwe procedure voor de benoeming van de
burgemeesters van de randgemeenten ingeschreven in de pacificatiewet, die ze op

haar beurt invoegt in de nieuwe gemeentewet.
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Het door de pacificatiewet ingevoegde artikel 13bis van de

nieuwe gemeentewet luidt als volgt:

“§ 1. In de randgemeenten bedoeld in artikel 7 van de wetten op het
gebruik van de talen in bestuurszaken, gecoordineerd op 18 juli 1966,
wordt de voordrachtsakte van de burgemeester bevestigd door een
stemming van de gemeenteraad en aan de Vlaamse Regering bezorgd.
Vanaf die stemming is de kandidaat-burgemeester
aangewezen-burgemeester, draagt hij de titel van
‘aangewezen-burgemeester’ en oefent hij alle functies uit die aan de
burgemeester worden toevertrouwd. Hij wordt evenwel niet als schepen
vervangen, indien hij als schepen werd verkozen.

§ 2. Zodra de Vlaamse Regering deze voordrachtsakte die werd
bevestigd door een stemming van de gemeenteraad ontvangt, beschikt zij
over een termijn van zestig dagen om over te gaan tot de benoeming van de
aangewezen-burgemeester of tot de mededeling van een beslissing tot
weigering van de benoeming overeenkomstig § 4.

§ 3. Indien de Vlaamse Regering de aangewezen-burgemeester
benoemt of indien zij geen beslissing meedeelt binnen de haar toegewezen
termijn, is de aangewezen-burgemeester definitief benoemd en wordt hij
als schepen vervangen overeenkomstig de procedure bepaald in artikel 15,
§ 2, indien hij als schepen werd verkozen.

§ 4. Indien de Vlaamse Regering de definitieve benoeming van de
betrokkene weigert, deelt zij deze beslissing tot weigering mee aan de
aangewezen-burgemeester, aan de gouverneur en de adjunct-gouverneur
van de provincie Vlaams-Brabant, aan de gemeentesecretaris van de
betrokken gemeente en aan de algemene vergadering van de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State. De mededeling aan de
aangewezen-burgemeester vermeldt eveneens waar het administratief
dossier kan worden geraadpleegd.

§ 5. De aangewezen-burgemeester beschikt over een termijn van dertig
dagen vanaf de ontvangst van de mededeling bedoeld in § 4 om een
memorie in te dienen bij de algemene vergadering van de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State.

De algemene vergadering van de afdeling bestuursrechtspraak spreekt
zich uit binnen de negentig dagen na de indiening van deze memorie.

De inschrijving op de algemene rol van de Raad van State vindt plaats
op het ogenblik dat de memorie wordt ingediend.

De memorie wordt gedagtekend en bevat:

1° het opschrift ‘memorie met betrekking tot een beslissing over de
definitieve benoeming van een burgemeester van een randgemeente’;

2° de naam en de woonplaats van de aangewezen-burgemeester en de
gekozen woonplaats;

3° een uiteenzetting van de feiten en de middelen.

De memorie wordt niet op de rol ingeschreven indien:

1° ze niet is ondertekend of niet vergezeld gaat van vier door de
ondertekenaar voor eensluidend verklaarde afschriften;
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2° er geen inventaris is bijgevoegd van de stukken, die alle
overeenkomstig die inventaris genummerd moeten zijn.

In geval van toepassing van het vijfde lid, richt de hoofdgriffier aan de
aangewezen-burgemeester een brief waarin meegedeeld wordt waarom de
memorie niet 1is ingeschreven op de 7rol en waarbij de
aangewezen-burgemeester verzocht wordt binnen vijftien dagen zijn
memorie te regulariseren.

De aangewezen-burgemeester die zijn memorie regulariseert binnen
de vijftien dagen na de ontvangst van het verzoek bedoeld in het zesde lid,
wordt geacht het te hebben ingediend op de datum van de eerste verzending
ervan.

Een memorie die niet, onvolledig of laattijdig is geregulariseerd, wordt
geacht niet te zijn ingediend.

Op hetzelfde ogenblik waarop hij zijn memorie indient, stuurt de
aangewezen-burgemeester een kopie daarvan ter informatie aan de
Vlaamse Regering. Deze verzending stelt de termijnen niet in werking die
de Vlaamse Regering in acht moet nemen.

De hoofdgriffier zendt onverwijld een afschrift van de memorie aan de
Vlaamse Regering, aan de auditeur-generaal en aan de
adjunct-auditeur-generaal over.

De Vlaamse Regering zendt hem binnen vijftien dagen na de
kennisgeving van de memorie door de hoofdgriffier het volledige
administratief dossier over, waarbij zij een nota met opmerkingen kan
voegen.

Eén van de exemplaren van de nota wordt door de hoofdgriffier
gezonden aan de aangewezen-burgemeester en aan de leden van het
auditoraat bedoeld in artikel 93, § 5, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973.

Een te laat ingediende nota met opmerkingen wordt uit de debatten
geweerd.

De leden van het auditoraat maken binnen vijftien dagen na ontvangst
van het dossier een verslag op overeenkomstig artikel 93, § 5, van de
wetten op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari 1973. In
voorkomend geval verzoeken zij de partijen nadere uitleg te verstrekken
over de punten die zij aangeven.

De eerste voorzitter of de voorzitter bepaalt na kennisneming van het
verslag, bij beschikking de dag van de terechtzitting waarop de zaak wordt
behandeld door de algemene vergadering van de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State.

De hoofdgriffier geeft onverwijld kennis van de beschikking waarbij
de rechtsdag wordt bepaald aan:

1° de leden van het auditoraat bedoeld in artikel 93, § 5, van de wetten
op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari 1973;

2° de Vlaamse Regering;

3° de aangewezen-burgemeester.

Het verslag wordt bij de oproeping gevoegd. De partijen en hun
advocaat kunnen gedurende de in de beschikking van de eerste voorzitter of
de voorzitter bepaalde tijd ter griffie inzage nemen van het dossier.
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De artikelen 93, § 5, eerste lid, 95, §§ 2 tot 4, en 97, derde lid, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, zijn van
toepassing op de procedure die wordt ingesteld door dit artikel. De
artikelen 21, zesde lid, 21bis en 30, § 3, van dezelfde gecoordineerde
wetten zijn niet van toepassing.

§ 6. Indien de aangewezen-burgemeester geen memorie indient binnen
de termijn van dertig dagen bedoeld in § 5, eerste lid, of indien de algemene
vergadering van de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State de
beslissing tot weigering bevestigt, wordt deze definitief. De gemeenteraad
beschikt over dertig dagen vanaf de datum waarop de beslissing tot
weigering definitief is geworden om door een stemming een nieuwe
voordrachtsakte te bevestigen.

§ 7. Indien de algemene vergadering van de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State de beslissing van weigering tot
benoeming tenietdoet, leidt haar arrest tot de definitieve benoeming van de
aangewezen-burgemeester en tot zijn vervanging als schepen
overeenkomstig de procedure bepaald in artikel 15, § 2, indien hij als
schepen werd verkozen.

§ 8. Voor alles wat niet geregeld is bij dit artikel zijn de wetten op de
Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973 en het besluit van de
Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de
afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van toepassing”.

4. Luidens een bericht dat is bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 22 maart 2013, werd met een op 20 februari 2013 ter post
aangetekend verzonden verzoekschrift bij het Grondwettelijk Hof een beroep
ingesteld tot nietigverklaring van de voornoemde bijzondere wet van 19 juli 2012.

Deze zaak is ingeschreven onder nummer 5585 van de rol van het Hof.

5. Het voorliggende beroep betreft de niet-benoeming van de
verzoekster tot burgemeester van de gemeente Kraainem, één van de zes
randgemeenten, en dient derhalve te worden ingepast in de regeling van het

zo-even aangehaalde artikel 13bis van de nieuwe gemeentewet.

1V. Feiten

6.1. De verzoekster wordt bij de gemeenteraadsverkiezing te
Kraainem op 14 oktober 2012 verkozen tot gemeenteraadslid en rechtstreeks

verkozen tot schepen.
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6.2. Met een voordrachtsakte wordt zij voorgedragen voor het ambt
van burgemeester van de gemeente Kraainem, met als einddatum 31 december
2015. De voordrachtsakte voorziet in de opvolging van de verzoekster vanaf
1 januari 2016 door Dorothée Cardon de Lichtbuer. Deze voordracht wordt op

2 januari 2013 bevestigd door de gemeenteraad van de gemeente Kraainem.

6.3. Met een brief van 30 januari 2013 stelt de procureur-generaal bij
het hof van beroep te Brussel de gouverneur van de provincie Vlaams-Brabant
ervan in kennis dat wat de verzoekster betreft, na de raadpleging van het nationale
bestand, geen strafinformaties, strafonderzoeken of strafrechtsplegingen hangend
blijken te zijn bij de parketten of rechtbanken van eerste aanleg van het land.
Evenmin zijn er bij de politieparketten en politierechtbanken van de gerechtelijke
arrondissementen Leuven, Brussel en Nijvel strafinformaties, strafonderzoeken

en/of strafrechtsplegingen hangend.

6.4. Op 19 februari 2013 geeft de gouverneur van de provincie
Vlaams-Brabant zijn advies over de voordracht van de verzoekster voor het ambt
van burgemeester. Hij stelt dat “enig voorbehoud bij de benoeming van mevrouw

Caprasse op zijn plaats is”.

6.5. Op 25 februari 2013 beslist de Vlaamse minister van
Bestuurszaken, Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand dat

de verzoekster niet wordt benoemd tot burgemeester van de gemeente Kraainem.

Deze beslissing steunt in het bijzonder op de volgende

overwegingen:

“I...]

Overwegende dat mevrouw Véronique Caprasse in de periode van
1 januari 2007 tot 31 december 2012 schepen was in Kraainem; dat zij
gedurende deze periode ¢énmaal werd voorgedragen als burgemeester,
maar dat deze voordracht resulteerde in een niet-benoemingsbesluit
d.d. 15 juni 2011;

Overwegende dat dit niet-benoemingsbesluit werd ingegeven door het
feit dat uit een gesprek met de minister van Binnenlands Bestuur bleek dat
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mevrouw Caprasse niet bereid was om de taalwetgeving na te leven zoals
die door de toezichthoudende overheid wordt geinterpreteerd en door de
Raad van State rechtsgeldig werd bevonden in de arresten van 23 december
2004 (nrs. 138.860 tot en met 138.864) en 19 juni 2008 (nr. 184.353);

Overwegende dat, wanneer een gemeenteraadslid door de meerderheid
van de raad wordt voorgedragen om tot burgemeester benoemd te worden,
de voordracht in de regel als de voldoende grondslag kan worden
beschouwd om daarop steunend de voorgedragen kandidaat voor te stellen
voor de benoeming; dat die algemeen gevolgde handelwijze echter niet met
zich meebrengt dat een door een meerderheid van een gemeenteraad
voorgedragen gemeenteraadslid in elk geval moet worden benoemd; dat de
minister de voordracht moet toetsen, niet aan zijn persoonlijke voorkeur,
maar aan de criteria die gesteund zijn op de vereisten van een goed en
efficiént bestuur van een gemeente; dat aldus ‘goed bestuur’ niet alleen een
stabiele meerderheid veronderstelt, doch dat ook de bekwaamheid, de
eerbaarheid, de vorming, en het persoonlijk gezag van de voorgedragen
kandidaat in aanmerking komen bij het onderzoek van de voorgedragen
kandidatuur, dat het tot de eminente en delicate opdracht van de minister
behoort al de gegevens omtrent deze eisen te onderzoeken en hun onderling
belang af te wegen bij de benoeming (R.v.S. nr. 26.943 van 30 september
1986);

Overwegende dat zeker niet voor benoeming in aanmerking komt, de
kandidaat die niet voldoet aan de vereisten die grondwettelijk en wettelijk
zijn vastgesteld, onder meer deze van de taalwetgeving, wetgeving die de
openbare orde raakt (R.v.S. nr. 26.943 van 30 september 1986);

Overwegende dat naar aanleiding van het voorafgaande
niet-benoemingsbesluit de minister, de provinciegouverneur van
Vlaams-Brabant de opdracht heeft gegeven om een gesprek te hebben met
de kandidaat-burgemeester mevrouw Véronique Caprasse om zich te
vergewissen van de bereidheid van mevrouw Caprasse om de
verplichtingen na te leven die samenhangen met het ambt van
burgemeester;

Overwegende dat het gesprek tussen de provinciegouverneur van
Vlaams-Brabant en mevrouw Caprasse heeft plaatsgevonden op 8 februari
2013; dat van dat onderhoud een verslag werd opgemaakt;

Overwegende dat uit dit gesprek blijkt dat mevrouw Caprasse zich
over het algemeen wenst te gedragen naar de wettelijkheid; dat ze op
verschillende vragen bevestigde dat ze zich zou conformeren aan de
geldende wettelijke voorschriften;

Overwegende echter dat mevrouw Caprasse in dit gesprek ook het
volgende antwoordde op volgende vragen:

7. U weet dat tijdens de vorige legislatuur drie burgemeesters niet
benoemd werden omdat zij weigerden de wetten toe te passen. Het gaat
meer bepaald om de taalwetten, onder meer bij het verzenden van de
oproepingsbrieven voor de verkiezingen.

Weet u dat de Raad van State bij verschillende arresten expliciet heeft
bevestigd dat de taalwetgeving, zoals de Vlaamse regering die heeft
geinterpreteerd met de zogenaamde omzendbrieven Peeters en Martens,
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een juiste interpretatie zijn van de taalwetgeving. U weet dat die
omzendbrieven erin voorzien dat de burger die het Frans wenst te
gebruiken in zijn contacten met de gemeente, dit telkens opnieuw moet
vragen?
Bent u bereid de taalwetgeving zoals geinterpreteerd door de Raad van
State toe te passen?
Tot nu toe heb ik nog geen verkiezingen georganiseerd. Er is een juridische
betwisting tussen de omzendbrieven Peeters/Martens en het arrest van het
Hof van Beroep van Mons. Ik weet niet welk standpunt er uiteindelijk zal
ingenomen worden. De vorige burgemeester heeft de federale wetgeving
gevolgd.
ledereen moet de federale wetgeving volgen, deze geldt voor iedereen.
Bij verkiezingen hebben de mensen weinig tijd om een Nederlandse versie
van de oproepingsbrief aan te vragen/te gaan halen. (ik heb dit wel gezegd
maar hier niet)
Wat bedoelt u juist?
De verkiezingen zijn een federale bevoegdheid. Er is een contradictie
tussen de versie van de Raad van State en het arrest van het hof van Beroep
ten opzichte van de omzendbrieven.
Ik verwacht de uiteindelijke beslissing.
Het arrest van Mons kan niet gaan over de randgemeenten. De rechtbank
van Mons is immers gelegen in een ander landsgedeelte/andere provincie.
De gouverneur legt nog eens de draagwijdte uit van de verschillende
arresten van de Raad van State van 2004, dic vaststellen dat de
omzendbrieven Peeters en Martens wettelijk zijn en dus nog steeds geldig
zijn. Deze arresten hebben gezag van gewijsde t.a.v. de bestuurlijke
overheden.
U voelt zich dus niet gebonden door deze arresten van de Raad van State?
Niet voor de verkiezingen en het verzenden van de oproepingsbrieven, wel
voor alle andere zaken. Ik wil de omzendbrieven Peeters en Martens wel
toepassen, alleen niet voor de verkiezingen. Ik heb trouwens nog geen
verkiezingen georganiseerd.
Jawel, als schepen hebt u ook mee verkiezingen georganiseerd. Dat is
immers een bevoegdheid van het schepencollege.
Er is nooit een officiéle beslissing van het schepencollege geweest over het
verzenden van de oproepingsbrieven, alleen over het drukken ervan.
Maar u weet toch waar het over gaat? Dus u hebt wel problemen met de
omzendbrieven Peeters en Martens als het de verkiezingen betreft?
Ja.
9. Zal u, ter gelegenheid van volgende verkiezingen, er zorg voor dragen
dat de oproepingsbrieven correct verzonden worden? Dat wil zeggen, in
het Nederlands aan alle inwoners van de gemeente, terwijl degenen die dat
wensen nadien op hun uitdrukkelijk verzoek een Franstalig exemplaar
kunnen ontvangen tegen afgifte van hun Nederlandstalig exemplaar.
Neen (uitleg zie vraag 7). Ik beroep mij op het arrest van het Hof van
Beroep van Mons.

Overwegende dat de wijze waarop de taalwetgeving moet worden
toegepast duidelijk werd toegelicht in de omzendbrieven BA-97/22 van
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16 december 1997 met betrekking tot het taalgebruik in de
gemeentebesturen van het Nederlandse taalgebied en BA-2005/03 van
8juli 2005 betreffende het taalgebruik in de gemeente- en
0O.C.M.W.-besturen en in de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden
-interpretatie en gevolgen van de arresten van de Raad van State van
23 december 2004;

Dat de Raad van State in zijn arresten verwijst naar het arrest 26/98 van
het Arbitragehof van 10 maart 1998 dat bepaalt: ‘Hoewel de
gecoordineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken ten
behoeve van Franstalige inwoners in de randgemeenten in een bijzondere
regeling voorzien die hen toelaat hun betrekkingen met de plaatselijke
diensten in het Frans te voeren en die aan die diensten de verplichting
opleggen om in bepaalde in die wetten nader omschreven omstandigheden
het Frans te gebruiken, doet die regeling geen afbreuk aan het principieel
eentalig karakter van het Nederlandse taalgebied, waartoe die gemeenten
behoren. Zulks impliceert dat de taal die er in bestuurszaken moet worden
gebruikt in beginsel het Nederlands is en dat bepalingen die het gebruik van
een andere taal toestaan niet tot gevolg mogen hebben dat afbreuk wordt
gedaan aan de door artikel 4 van de Grondwet gewaarborgde voorrang van
het Nederlands’.

Dat de Raad van State in zijn hierboven vermelde arresten onder meer
uitdrukkelijk stelt dat de interpretatie van het gebruik van het Frans in de
randgemeenten moet stroken met de voorrangsstatus van het Nederlands.
De automatische toepassing van de taal van de inwoner is hiermee niet
verenigbaar. Dit houdt, aldus de Raad van State, immers een stelsel van
feitelijke tweetaligheid in, wat ongrondwettelijk is;

Overwegende dat uit de antwoorden van mevrouw Caprasse op de
vragen van de gouverneur blijkt dat de voorgedragen
kandidaat-burgemeester niet bereid is om de taalwetgeving na te leven
wanneer het gaat over het verzenden van de oproepingsbrieven bij de
verkiezingen zoals die door de toezichthoudende overheid bij de
voornoemde omzendbrieven wordt geinterpreteerd en door de Raad van
State rechtsgeldig is bevonden in zijn arresten van 23 december 2004 (nrs.
138.860 tot en met 138.864) en 19 juni 2008 (nr. 184.353);

Overwegende dat hieruit blijkt dat de voorgedragen
kandidaat-burgemeester niet over de nodige morele eigenschappen en het
nodige moreel gezag beschikt om op te treden als vertegenwoordiger en
vertrouwenspersoon van de regeringen, ondermeer bij het toepassen van de
wetten, decreten en verordeningen;

Overwegende dat mevrouw Véronique Caprasse bijgevolg niet voldoet
aan de vereisten om te worden benoemd als burgemeester van de gemeente
Kraainem”.

Dit is de bestreden beslissing.
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Ze wordt met een aangetekende brief van dezelfde datum aan de

verzoekster betekend.

V. Prejudiciéle vraag over artikel 13bis van de nieuwe gemeentewet

Standpunt van de partijen

7. De verwerende partij werpt in haar nota op dat de onderhavige
procedure voor de algemene vergadering van de afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State wordt gevoerd met toepassing van artikel 13bis van de nieuwe
gemeentewet, zoals ingevoegd bij artikel 10/1 van de pacificatiewet, dat zelf is

ingevoegd bij artikel 4 van de reeds genoemde bijzondere wet van 19 juli 2012.

Zij wijst erop dat die bijzondere wet van 19 juli 2012 het
voorwerp uitmaakt van een beroep tot vernietiging bij het Grondwettelijk Hof en
dat luidens artikel 109 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Grondwettelijk Hof over dit beroep uitspraak wordt gedaan binnen zes maanden na
de indiening ervan en deze termijn desgevallend kan worden verlengd zonder dat
de totale duur van de verlengingen zes maanden mag overschrijden. Volgens haar
moet de algemene vergadering van de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State krachtens artikel 13bis, § 5, van de nieuwe gemeentewet weliswaar
binnen negentig dagen na de indiening van de memorie van de verzoekster
uitspraak doen over het voorliggende beroep, maar is de voorgeschreven termijn
een termijn van orde en staat het buiten kijf dat het beroep in het algemeen en de
rechtsgevolgen van het arrest dat daarover zal worden gewezen in het bijzonder,
zullen worden gedetermineerd door de uitkomst van het vernietigingsberoep bij het

Grondwettelijk Hof.

In die omstandigheden, zo stelt de verwerende partij, moet de
uitspraak van de algemene vergadering van de afdeling bestuursrechtspraak over
het beroep van de verzoekster ondergeschikt zijn aan de uitspraak van het

Grondwettelijk Hof over het beroep tot vernietiging van de bijzondere wet van
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19 juli 2012. Daartoe dient volgens de verwerende partij een prejudiciéle vraag te

worden gesteld aan het Grondwettelijk Hof, die zij als volgt verwoordt:

8.

“Worden de beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie en de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet geschonden, al dan niet in samenhang
met artikel 4 van de Grondwet, door artikel 13bis van de Nieuwe
Gemeentewet, zoals ingevoegd bij artikel 10/1 van de wet van 9 augustus
1988 ‘tot wijziging van de gemeentewet, de nieuwe gemeentewet, de
gemeentekieswet, de organieke wet betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn, de provinciewet, het Kieswetboek, de wet tot
regeling van de provincieraadsverkiezingen en de wet tot regeling van de
gelijktijdige parlements- en provincieraadsverkiezingen’ (de zogenaamde
‘pacificatiewet’), van zijn kant ingevoegd bij artikel 4 van de bijzondere
wet van 19 juli 2012 ‘houdende wijziging van de wet van 9 augustus 1988
tot wijziging van de gemeentewet, de gemeentekieswet, de organieke wet
betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, de
provinciewet, het Kieswetboek, de wet tot regeling van de
provincieraadsverkiezingen en de wet tot regeling van de gelijktijdige
parlements- en  provincieraadsverkiezingen (de  zogenaamde
‘pacificatiewet’) en van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen, wat de benoeming van de burgemeesters van
de randgemeenten betreft’, bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
22 augustus 2012, in zoverre daarbij de benoeming, door de Vlaamse
regering, van de burgemeesters van de randgemeenten en de bescherming
die de Vlaamse regering aan de inwoners van de randgemeenten kan
bieden, alsmede de betwisting van die benoeming, anders worden geregeld
dan de benoeming, door de betrokken Gewestregering, van de
burgemeesters van de andere Belgische of Vlaamse gemeenten in het
algemeen, van de andere Belgische of Vlaamse gemeenten met een
bijzondere taalregeling in het bijzonder en, nog meer in het bijzonder, van
de taalgrensgemeenten in het Vlaamse Gewest alsmede de betwisting van
die benoeming, minstens in zoverre het arrest van de algemene vergadering
van de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarbij de
weigering tot benoeming teniet wordt gedaan, leidt tot de definitieve
benoeming van de aangewezen-burgemeester en tot zijn vervanging als
schepen, indien hij als schepen werd verkozen, minstens in zoverre dit
eveneens het geval is indien de weigering tot benoeming wordt
tenietgedaan wegens een externe illegaliteit in het algemeen of een
vormgebrek in het bijzonder?”.

De verzoekster repliceert ter terechtzitting, in essentie, vooreerst

dat de ratio legis van artikel 13bis van de nieuwe gemeentewet erin bestaat aan

diegene die is voorgedragen voor het ambt van burgemeester in een randgemeente,

binnen een korte termijn rechtszekerheid te verschaffen omtrent zijn of haar

Abis-3-12/18



definitieve benoeming in dit ambt, en dat deze ratio legis zich ertegen verzet dat
een prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof zou worden gesteld, aangezien
een dergelijke vraag voor de betrokkene gedurende een onbepaalde tijd

rechtsonzekerheid zou creéren.

Volgens de verzoekster bestaat er bovendien een conflict tussen
enerzijds de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof die voor
de Raad van State in principe de verplichting inhoudt een prejudiciéle vraag te
stellen aan het Grondwettelijk Hof en anderzijds de reeds genoemde bijzondere
wet van 19 juli 2012, die de nieuwe benoemingsprocedure van de burgemeesters in
de randgemeenten regelt en de beslechting van de betwisting van de weigering tot
benoeming aan de algemene vergadering van de afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State opdraagt binnen een termijn van negentig dagen na de indiening
van de memorie van de aangewezen burgemeester. Dit conflict tussen twee
bijzondere wetten dient volgens de verzoekster te worden opgelost door voorrang
te geven aan en derhalve toepassing te maken van de lex posterior en lex specialis,

in dit geval de bijzondere wet van 19 juli 2012.

9. De verwerende partij laat ter terechtzitting nog gelden dat niet
kan worden aangenomen dat de algemene vergadering van de afdeling
bestuursrechtspraak nu reeds uitspraak zou doen over het voorliggende beroep,
terwijl het Grondwettelijk Hof de bijzondere wetsbepalingen die de algemene
vergadering de bevoegdheid verlenen om dit beroep te behandelen, alsnog in het

kader van het aldaar aanhangig gemaakte beroep zou kunnen vernietigen.

Volgens de verwerende partij is er voorts geen sprake van een
conflict tussen twee gelijkwaardige bijzondere wetten, gelet op de grondwettelijke
verankering van het Grondwettelijk Hof en van het principe van de prejudiciéle

vraagstelling bij dit Hof.
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Beoordeling

10. De algemene vergadering van de afdeling bestuursrechtspraak
stelt vast dat bij het Grondwettelijk Hof een beroep tot nietigverklaring van de

reeds genoemde bijzondere wet van 19 juli 2012 aanhangig is.

Een eventueel door het Grondwettelijk Hof vastgestelde
ongrondwettigheid van de door die bijzondere wet ingestelde nieuwe regeling van
de benoeming van de burgemeesters van de randgemeenten in artikel 13bis van de
nieuwe gemeentewet, zou tot gevolg hebben dat de algemene vergadering van de
afdeling bestuursrechtspraak niet rechtsgeldig toepassing vermag te maken van de
voorgeschreven bijzondere procedure en zij de zaak zelfs niet regelmatig ter

behandeling voorgelegd krijgt.

De vraag naar de grondwettigheid van de voormelde regeling
moet derhalve worden beantwoord vooraleer de algemene vergadering van de
afdeling bestuursrechtspraak kan oordelen of zij het voorliggende beroep verder
kan behandelen, volgens de procedure met toepassing waarvan het bij haar

aanhangig is gemaakt.

De verwerende partij suggereert daartoe een prejudici€le vraag

te stellen aan het Grondwettelijk Hof.

11. Het standpunt van de verzoekster dat de ratio legis van de
bijzondere wet van 19 juli 2012 in de weg staat aan het stellen van de door de
verwerende partij gesuggereerde prejudici€le vraag aan het Grondwettelijk Hof,
wordt niet bijgevallen. Noch uit de tekst van die bijzondere wet, noch uit de
parlementaire voorbereiding ervan blijkt immers of kan worden afgeleid dat de
bijzondere wetgever heeft beoogd een uitzondering in te stellen op de verplichting
die voor de Raad van State uit artikel 26, § 2, eerste lid, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof volgt om aan het Hof een prejudiciéle

vraag te stellen wanneer voor hem de mogelijke miskenning van in artikel 26, § 1,
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3°, bedoelde grondwetsartikelen door de bijzondere wet van 19 juli 2012 wordt

aangevoerd.

De omstandigheid dat de bijzondere wet van 19 juli 2012 bepaalt
dat de algemene vergadering van de afdeling bestuursrechtspraak zich uitspreekt
binnen negentig dagen na de indiening van de memorie, verandert niets daaraan.
Deze bepaling maakt immers mede het voorwerp uit van de regeling die het
voorwerp uitmaakt van de gesuggereerde prejudiciéle vraag. Overigens schort de
beslissing om aan het Grondwettelijk Hof een prejudici€le vraag te stellen,
krachtens artikel 30 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Grondwettelijk Hof, de procedure en de termijnen van procedure en verjaring op
vanaf de datum van die beslissing tot de datum waarop het arrest van het
Grondwettelijk Hof ter kennis wordt gebracht van het rechtscollege dat de

prejudiciéle vraag heeft gesteld.

Voorts volgt uit artikel 13bis, § 1, van de nieuwe gemeentewet
dat de aangewezen burgemeester ondertussen gemachtigd blijft alle functies uit te

oefenen die aan de burgemeester worden toevertrouwd.

Ten slotte is er geen aanleiding om aan te nemen dat, zoals de
verzoekster aanvoert, tussen de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Grondwettelijk Hof en de bijzondere wet van 19 juli 2012 een conflict bestaat dat
ertoe noopt voorrang te geven aan de laatstgenoemde wet. Beide wetten regelen
immers van elkaar te onderscheiden aangelegenheden. Bovendien heeft de
bijzondere wet van 19 juli 2012, zoals zo-even reeds werd vastgesteld, niet
voorzien in een uitzondering op de verplichting die krachtens artikel 26, § 2, eerste
lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op de
Raad van State rust om een prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof te

stellen.

12. Krachtens artikel 26, § 2, eerste lid, van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, is de algemene vergadering van de
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afdeling bestuursrechtspraak dan ook ertoe gehouden de door de verwerende partij

gesuggereerde prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof te stellen.

Het staat aan de Voorzitter van het Grondwettelijk Hof om
eventueel de termijnen van de rechtspleging te verkorten overeenkomstig
artikel 89bis, eerste lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het

Grondwettelijk Hof.

BESLISSING

1. De Raad van State heropent de debatten.

2. Aan het Grondwettelijk Hof wordt de volgende prejudiciéle vraag gesteld:

Worden de beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie en de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet geschonden, al dan niet samen
gelezen met artikel 4 van de Grondwet, door artikel 13bis van de
nieuwe gemeentewet, zoals ingevoegd bij artikel 10/1 van de wet van
9 augustus 1988 “tot wijziging van de gemeentewet, de nieuwe
gemeentewet, de gemeentekieswet, de organieke wet betreffende de
openbare centra voor maatschappelijk welzijn, de provinciewet, het
Kieswetboek, de wet tot regeling van de provincieraadsverkiezingen
en de wet tot regeling van de gelijktijdige parlements- en
provincieraadsverkiezingen”, ingevoegd bij artikel 4 van de
bijzondere wet van 19 juli 2012 “houdende wijziging van de wet van
9 augustus 1988 tot wijziging van de gemeentewet, de
gemeentekieswet, de organieke wet betreffende de openbare centra
voor maatschappelijk welzijn, de provinciewet, het Kieswetboek, de
wet tot regeling van de provincieraadsverkiezingen en de wet tot
regeling van de gelijktijdige parlements- en
provincieraadsverkiezingen (de zogenaamde ‘pacificatiewet’) en van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen,
wat de benoeming van de burgemeesters van de randgemeenten
betreft”, in zoverre daarbij de benoeming, door de Vlaamse regering,
van de burgemeesters van de randgemeenten en de bescherming die de
Vlaamse regering aan de inwoners van de randgemeenten kan bieden,
alsmede de betwisting van die benoeming, anders worden geregeld
dan de benoeming, door de betrokken gewestregering, van de
burgemeesters van de andere gemeenten in het algemeen, van de
andere gemeenten met een bijzondere taalregeling in het bijzonder en
van de taalgrensgemeenten meer in het bijzonder, minstens in zoverre
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het arrest van de algemene vergadering van de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State waarbij de weigering tot
benoeming wordt tenietgedaan, daarbij leidt tot de definitieve
benoeming van de aangewezen burgemeester en tot zijn vervanging als
schepen, indien hij als schepen werd verkozen, en dit eveneens het
geval is indien de weigering tot benoeming wordt tenietgedaan wegens
een externe illegaliteit in het algemeen of een vormgebrek in het
bijzonder?

3. Na de ontvangst van het antwoord van het Grondwettelijk Hof wordt de
zaak aan de bevoegde leden van het auditoraat overgemaakt voor het

neerleggen, binnen vijftien dagen, van een aanvullend verslag.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van
vierentwintig mei tweeduizend dertien van de algemene vergadering van de
afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, die was samengesteld als

volgt:

Robert Andersen, eerste voorzitter van de Raad van State
Roger Stevens, voorzitter van de Raad van State,
Michel Hanotiau, kamervoorzitter

Dierk Verbiest, kamervoorzitter,

Michel Leroy, kamervoorzitter,

Luc Hellin, kamervoorzitter,

Odile Daurmont, kamervoorzitter,

Philippe Quertainmont, kamervoorzitter,

Jacques Vanhaeverbeek, kamervoorzitter,

Johan Lust, kamervoorzitter,

Paul Lewalle, staatsraad,

Daniél Moons, staatsraad,

Geert Van Haegendoren, staatsraad,

Geert Debersaques, staatsraad,

Eric Brewaeys, staatsraad,

Colette Debroux, staatsraad, verslaggever

Carlo Adams, staatsraad,

Imre Kovalovszky, staatsraad,
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Pierre Lefranc, staatsraad,

Jan Clement, staatsraad,
Pascale Vandernacht, staatsraad,
Michel Paques, staatsraad,
Stephan De Taeye, staatsraad,
Luc Cambier, staatsraad,
Bert Thys, staatsraad, verslaggever,
Pierre Barra, staatsraad,
Diane Déom, staatsraad,
Peter Sourbron, staatsraad,
Yves Houyet, staatsraad,
David De Roy, staatsraad,

bijgestaan door

Christophe Verhaert, griffier.
De Griffier De Eerste Voorzitter
Christophe Verhaert Robert Andersen
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