RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK

In zake :

VOORZITTER VAN DE IXe KAMER
ARREST

nr. 223.281 van 25 april 2013
in de zaak A. 196.139/1X-6768

Beatrijs CLIJSTERS

bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Dirk Lindemans

kantoor houdend te 1000 Brussel
Keizerslaan 3

bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de minister van
Justitie

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaten Dirk Van Heuven en Jonas Riemslagh

kantoor houdend te 8500 Kortrijk

President Kennedypark 6/24

bij wie woonplaats wordt gekozen

Tussenkomende partij :

Dirk SCHEERS

bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Jan Ghysels

kantoor houdend te 1170 Brussel
Terhulpsesteenweg 187

bij wie woonplaats wordt gekozen

1. Voorwerp van het beroep

1.

Het beroep, ingesteld op 8 april 2010, strekt tot de

nietigverklaring van het koninklijk besluit van 30 december 2009 waarbij Dirk

Scheers wordt benoemd tot vrederechter van het achtste kanton Antwerpen.
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1. Verloop van de rechtspleging

2. Bij arrest nr. 218.453 van 13 maart 2012 worden de debatten
heropend en wordt aan het Grondwettelijk Hof de volgende prejudiciéle vraag

gesteld:

“Schenden de artikelen 259bis-8 en 259ter van het Gerechtelijk Wetboek de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, gelezen in samenhang met het algemeen
rechtsbeginsel van de onpartijdigheid van de overheid, wanneer ze zo worden
geinterpreteerd dat ze de benoemings- en aanwijzingscommissie van de Hoge
Raad voor de Justitie vrijstellen van de verplichting geheim te stemmen over
voordrachten en benoemingen van magistraten, terwijl in de gevallen waarin
toepassing moe(s)t worden gemaakt van artikel 66, eerste lid, van de
gemeentewet, artikel 100 van de nieuwe gemeentewet, artikel 35 van het
gemeentedecreet, artikel 33, derde lid, van de OCMW-wet, of van de artikelen
342, § 2, en 348, § 2, van het Gerechtelijk Wetboek, er wel een verplichting tot
geheime stemming over voordrachten en benoemingen bestaat op grond van
een uitdrukkelijke wettelijke of decretale bepaling, zodat een onverantwoord
onderscheid ontstaat tussen, enerzijds, personen die in het kader van een
benoemingsprocedure het voorwerp uitmaken van een voordracht door de
benoemings- en aanwijzingscommissie en, anderzijds, personen die in het
kader van een benoemingsprocedure bedoeld in de zo-even aangehaalde
wetsbepalingen het voorwerp uitmaken van een voordracht of een benoeming
door een ander orgaan”.

Bij arrest nr. 23/2013 van 28 februari 2013 heeft het

Grondwettelijk Hof de prejudiciéle vraag ontkennend beantwoord.

Eerste auditeur-afdelingshoofd Walter Van Noten heeft een
verslag opgesteld.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft

plaatsgevonden op 15 april 2013.

Kamervoorzitter André Vandendriessche heeft verslag

uitgebracht.
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Advocaat Bert Van Herreweghe, die loco advocaat Dirk
Lindemans verschijnt voor de verzoekster, en advocaat Jo Rams, die loco advocaat

Jan Ghysels verschijnt voor de tussenkomende partij, zijn gehoord.

Auditeur Inge Vos heeft een met dit arrest eensluidend advies

gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973.

11I. Verzoek tot afstand

3. Met een brief van 1 maart 2013 doet de verzoekster afstand van

haar beroep. Niets verzet zich tegen de inwilliging van de afstand.

BESLISSING

1. De Raad van State stelt de afstand van het geding vast.

2.De verzoekster wordt verwezen in de kosten van het beroep tot

nietigverklaring, begroot op 175 euro.

De tussenkomende partij wordt verwezen in de kosten van de tussenkomst,

begroot op 125 euro.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 25 april 2013,

door de Raad van State, IXe kamer, samengesteld uit:

André Vandendriessche, kamervoorzitter,

bijgestaan door

Vera Wauters, griffier.
De griffier De voorzitter
Vera Wauters André Vandendriessche
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