RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
VOORZITTER VAN DE VIile KAMER
ARREST

nr. 219.473 van 24 mei 2012
in de zaak A. 202.116/VII-38.289.

In zake : 1+2. dhr. en mevr. SELLEKAERTS - DE LAET
3+4. dhr. en mevr. MATHE - DE BACQ
5. mevr. Ines AERTS
6+7. dhr. en mevr. CANNAERTS
8+9. dhr. en mevr. GYSENBERGS - ENGELEN
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaten Peter De Smedt, Hendrik Schoukens en
Laurie Braet
kantoor houdend te 9000 Gent
Kasteellaan 141
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse
regering

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaat Dirk Abbeloos

kantoor houdend te 9200 Dendermonde

Noordlaan 82-84

bij wie woonplaats wordt gekozen

1. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 19 oktober 2011, strekt tot de
nietigverklaring van "het besluit van de Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur
en Cultuur van 27 juli 2011 houdende uitspraak over het beroep aangetekend tegen
het besluit van de deputatie van de provincie Antwerpen van 17 februari 2011 met
nummer MLAV1/1000000443/kadc-mb houdende het deels verlenen, deels
weigeren van een vergunning aan Marnik PIETERS, Venushoek 46A,

2590 Berlaar, voor een rundvee- en varkensbedrijf gelegen op hetzelfde adres".
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1. Verloop van de rechtspleging

2. Bij arrest nr. 218.254 van 1 maart 2012 is de vordering tot

schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit verworpen.

Het genoemde arrest is op 9 maart 2012 aan de verzoekende

partijen ter kennis gebracht.

Op 19 april 2012 heeft de hoofdgriffier aan de verzoekende
partijen de mededeling ter kennis gebracht, bedoeld in artikel 15ter, § 1, van het
koninklijk besluit van 5 december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort

geding voor de Raad van State.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

111. Beoordeling

3. Naar luid van artikel 17, § 4ter, van de wetten op de Raad van
State, gecoordineerd op 12 januari 1973, en artikel 15ter van het koninklijk besluit
van 5 december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de
Raad van State, geldt ten aanzien van de verzoekende partij een vermoeden van
afstand van geding wanneer zij, nadat de vordering tot schorsing van een akte of
een reglement is afgewezen, geen verzoek tot voortzetting van de rechtspleging
indient binnen een termijn van dertig dagen die ingaat met de kennisgeving van het

arrest.

Bij het arrest nr. 218.254 van 1 maart 2012 is de vordering tot

schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit verworpen.

De verzoekende partijen hebben op 26 maart 2012 meegedeeld

de procedure niet te zullen voortzetten omdat het schorsingsarrest hen
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genoegdoening heeft verschaft. Tegelijk hebben zij gevraagd de kosten ten laste

van de verwerende partij te leggen.

De hoofdgriffier heeft de verzoekende partijen medegedeeld,
met toepassing van artikel 15ter, § 1, van het genoemde koninklijk besluit van
5 december 1991, dat de kamer de afstand van geding zou uitspreken, tenzij de
verzoekende partijen binnen een termijn van vijftien dagen zouden vragen om te

worden gehoord. De verzoekende partijen hebben niet gevraagd om te worden

gehoord.

Er bestaat aanleiding om de afstand van het geding vast te
stellen.
4. Gelet op de omstandigheden eigen aan de zaak, is het gepast de

kosten ten laste van de verwerende partij te leggen.

BESLISSING

1. De Raad van State stelt de afstand van het geding vast.

2. De verwerende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot

schorsing, begroot op 1.575 euro.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van
vierentwintig mei tweeduizend en twaalf, door de Raad van State, VIle kamer,

samengesteld uit:

Peter Sourbron, staatsraad, waarnemend voorzitter,

bijgestaan door

Elisabeth Impens, griffier.
De griffier De voorzitter
Elisabeth Impens Peter Sourbron
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