RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
VOORZITTER VAN DE VIile KAMER
ARREST

nr. 218.718 van 29 maart 2012
in de zaak A. 202.567/VII-38.309.

In zake : 1. Edward DODERLEIN DE WIN
2. Barbara KROL
wonende te 3530 Houthalen-Helchteren
Boekweitstraat 10
alwaar woonplaats wordt gekozen

tegen :

de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de minister
van Sociale Zaken en Volksgezondheid

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaat Jean-Fran¢ois De Bock

kantoor houdend te 1050 Brussel

Waterloosesteenweg 612

bij wie woonplaats wordt gekozen

1. Voorwerp van de vordering

1. De vordering, ingesteld op 5 november 2011, strekt tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van het  proces-verbaal
nr. G-11-1095a/AWF/DGZ/CAV van een inspecteur bij de Dienst Dierenwelzijn
van 8 september 2011 waarbij wordt beslist de twee volwassen paarden, het veulen
en het konijn van de verzoekende partijen definitief toe te wijzen en in volle
eigendom te geven aan de VZW Vogel- en Dierenopvangcentrum ( hierna : VOC)

te Heusden-Zolder.

1. Verloop van de rechtspleging

2. De verwerende partij heeft een nota ingediend.
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Adjunct-auditeur Frederic Eggermont heeft een verslag

opgesteld.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft

plaatsgevonden op 22 maart 2012.

Staatsraad Eric Brewaeys heeft verslag uitgebracht.

De verzoekende partijen, die verschijnen in persoon, en
advocaat Joy Moens, die loco advocaat Jean-Frangois De Bock verschijnt voor de

verwerende partij, zijn gehoord.

Adjunct-auditeur Frederic Eggermont heeft een met dit arrest

eensluidend advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

11I. Feiten

3. Naar aanleiding van klachten betreffende paardenverwaarlozing
begeeft een inspecteur-dierenarts, samen met een collega en twee
politie-inspecteurs, zich op 24 augustus 2011 naar de woonplaats van de

verzoekende partijen.

4. Het  proces-verbaal  G-11-1095a/AWF/DGZ/CAV  van

8 september 2011 stelt volgende overtredingen vast :

"1.0nvoldoende en/of onaangepast voeder voorzien met zeer magere
paarden tot gevolg.
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Dit is een overtreding van art. 4 § 1 van de wet van 14-08-1986 betreffende
de bescherming en het welzijn der dieren.

2.Geen drinkwater voorzien.

Dit is een overtreding van art. 4 § 1 van de wet van 14-08-1986 betreffende
de bescherming en het welzijn der dieren.

3.0Onvoldoende dagelijks toezicht en verzorging van de paarden.

Dit is een overtreding van art. 4 § 1 van de wet van 14-08-1986 betreffende
de bescherming en het welzijn der dieren.

4.0nvoldoende diergeneeskundige begeleiding van de paarden.

Dit is een overtreding van art. 4 § 1 van de wet van 14-08-1986 betreffende
de bescherming en het welzijn der dieren.

5.Geen geschikte huisvesting voor de paarden ter beschikking stellen.

Dit is een overtreding van art. 4 § 1 van de wet van 14-08-1986 betreffende
de bescherming en het welzijn der dieren.

6.Het houden van een niet geidentificeerd en niet geregistreerd paard

Dit is een overtreding van art. 3 § 1, 3° van het KB. van 16 juni 2005
betreffende de identificatie en encodering van de paarden in een centrale
gegevensbank".

5. Er wordt als maatregel beslist om, op basis van artikel 42, § 2,
van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn van
de dieren, de twee volwassen paarden, het veulen en een konijn, definitief toe te

wijzen en in volle eigendom te geven aan het VOC te Heusden-Zolder.

Dit is de thans bestreden beslissing.

1V. Grondvoorwaarden van de vordering tot schorsing

6. Op grond van artikel 17, § 2, van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State kan slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten
onder de dubbele voorwaarde dat ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten akte of verordening kunnen verantwoorden en
dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte of verordening een

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Luidens artikel 8, 3° wvan het koninklijk besluit van
5 december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad

van State moet het verzoekschrift waarin de schorsing wordt gevorderd een
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uiteenzetting van de feiten bevatten die van aard zijn aan te tonen dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten akte de verzoekende partij
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. Er kan alleen rekening
worden gehouden met hetgeen daarover in het verzoekschrift werd uiteengezet en
gestaafd. De Raad van State kan geen acht slaan op hetgeen in later ingediende
geschriften of ter terechtzitting nog door de verzoekende partij wordt bijgebracht.
De verwerende partij kan daarop immers niet meer schriftelijk repliceren en de
auditeur kan daarover niet op een deugdelijke wijze advies verlenen in een
procedure die op grond van artikel 22 van de gecodrdineerde wetten op de Raad

van State essentieel schriftelijk is.

De verwerende partij merkt terecht op dat het verzoekschrift

geen uiteenzetting bevat van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

Bij gebrek aan een uiteenzetting betreffende het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan slechts worden vastgesteld dat één van de
grondvoorwaarden voor het bevelen van de schorsing van de tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing niet is vervuld. Deze vaststelling volstaat om het verzoek

tot schorsing te verwerpen.

BESLISSING

1. De Raad van State verwerpt de vordering.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van
negenentwintig maart tweeduizend en twaalf, door de Raad van State, VIle kamer,

samengesteld uit:

Eric Brewaeys, staatsraad, waarnemend voorzitter,

bijgestaan door

Bart Tettelin, griffier.
De griffier De voorzitter
Bart Tettelin Eric Brewaeys
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