RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
Xe KAMER
ARREST

nr. 215.286 van 22 september 2011
in de zaak A. 196.913/X-14.582.

In zake : de n.v. MOBISTAR
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Pascal MALLIEN
kantoor houdend te 2000 ANTWERPEN
Meir 24
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse
regering

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaat Veerle Tollenaere

kantoor houdend te 9000 GENT

Koning Albertlaan 128

bij wie woonplaats wordt gekozen

Tussenkomende partij :

Dirk BAFORT

bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaten Xavier D’Hulst en Michiel Deweirdt
kantoor houdend te 8500 KORTRIJK
Doorniksewijk 66

bij wie woonplaats wordt gekozen

1. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 15 juni 2010, strekt tot de
nietigverklaring van de niet gedagtekende beslissing tot intrekking van de
beslissing van 14 juli 2008 van de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar,
waarbij aan de n.v. MOBISTAR de stedenbouwkundige vergunning wordt
verleend voor het bouwen van een zendstation voor mobiele communicatie op
een perceel gelegen aan de Burg. Lionel Pussemierstraat te Eeklo, kadastraal

bekend sectie D, nr. 263/b.
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1I. Verloop van de rechtspleging

2. De verwerende partij heeft een memorie van antwoord
ingediend en de verzoekende partij heeft een memorie van wederantwoord

ingediend.

De tussenkomende partij heeft een verzoekschrift tot
tussenkomst ingediend. De tussenkomst is toegestaan bij beschikking van

6 september 2010. De tussenkomende partij heeft een memorie ingediend.

Auditeur Ronny Vercruyssen heeft een verslag opgesteld.

De verzoekende partij heeft een verzoek tot voortzetting van het
geding en een laatste memorie ingediend. De verwerende partij heeft een laatste

memorie ingediend.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft

plaatsgevonden op 27 mei 2011.

Kamervoorzitter Roger Stevens heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Jeroen De Coninck, die loco advocaat Pascal Mallien
verschijnt voor de verzoekende partij, advocaat Veerle Tollenaere, die verschijnt
voor de verwerende partij, en advocaat Stefaan Desrumaux, die loco advocaten
Xavier D’Hulst en Michiel Deweirdt verschijnt voor de tussenkomende partij,

zijn gehoord.

Auditeur Ronny Vercruyssen heeft een met dit arrest

eensluidend advies gegeven.
Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.
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III. Bevoegdheid van de Raad van State

3. De verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat zij, ter
vrijwaring van haar rechten, eveneens een verzoekschrift tot schorsing en
vernietiging van het bestreden besluit heeft ingediend bij de Raad voor
Vergunningsbetwistingen, aangezien de betrokken vergunningsaanvraag is
ingediend v6or 1 september 2009 en de beslissing erover op grond van
artikel 7.5.8 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening kan worden bestreden

bij de die Raad.

4. Er dient, desnoods ambtshalve, te worden nagegaan of de Raad
van State over de rechtsmacht beschikt om van het onderhavige annulatieberoep

kennis te nemen.

5. Met het besluit van 15 mei 2009 van de Vlaamse regering
houdende codrdinatie van de decreetgeving op de ruimtelijke ordening worden de
bepalingen van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening en van artikel 90bis van het bosdecreet van 13 juni 1990
gecodrdineerd. De codrdinatie draagt als opschrift “Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening” (hierna: VCRO).

De codrdinatie, en derhalve de VCRO, is in werking getreden
op 1 september 2009.

Artikel 4.8.1 en artikel 4.8.3, § 1 van de VCRO bepalen onder

mecr:

“HOOFDSTUK VIII. - Raad voor vergunningsbetwistingen

Afdeling 1. - Oprichting

Art. 4.8.1. Er wordt een Raad voor vergunningsbetwistingen opgericht,

hierna de Raad te noemen.

De Raad spreekt zich als administratief rechtscollege uit over beroepen
die worden ingesteld tegen :

1° vergunningsbeslissingen, zijnde uitdrukkelijke of stilzwijgende
bestuurlijke beslissingen, genomen in laatste administratieve aanleg,
betreffende het afleveren of weigeren van een vergunning;

(...)

Afdeling 2. - Bevoegdheid

Art. 4.8.3. § 1. Zo de Raad vaststelt dat een bestreden vergunnings-,
validerings- of registratiebeslissing onregelmatig is, vernietigt hij deze
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beslissing. Een beslissing is onregelmatig, wanneer zij strijdt met
regelgeving, stedenbouwkundige voorschriften of beginselen van behoorlijk
bestuur.

(...)”.

Uit de samenlezing van deze bepalingen moet worden besloten
dat -behoudens andersluidende overgangsbepalingen- vanaf 1 september 2009 de
Raad voor vergunningsbetwistingen (hierna : Rvv) het bevoegde administratieve
rechtscollege is om kennis te nemen van annulatieberoepen tegen
vergunningsbeslissingen.

Deze uitdrukkelijk door de decreetgever toegewezen
bevoegdheid ontneemt de Raad van State de rechtsmacht die deze tot 31 augustus
2009 ter zake bezat.

Vermits de vergunningsaanvraag van de verzoekende partij bij
de verwerende partij werd ingediend in het jaar 2006, en de bestreden beslissing,
volgens de verwerende partij, werd genomen op 14 mei 2010, dient op de
voorliggende zaak de overgangsbepaling, opgenomen in artikel 7.5.8, § 3, tweede
lid van de VCRO betrokken te worden.

Deze bepaling stelt uitdrukkelijk dat de beslissingen van de
gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar “kunnen worden bestreden bij de
Raad voor vergunningsbetwistingen op grond van de regelingen, vastgelegd bij of
krachtens artikel 4.8.11 tot en met 4.8.25”. Ook de beslissingen tot intrekking van
een stedenbouwkundige vergunning, ongeacht de vraag of deze al dan niet als
impliciete weigeringsbeslissingen moeten worden beschouwd, moeten, net zoals
de vergunningsbeslissing zelf, onder de beslissingen bedoeld in deze bepaling
worden begrepen en kunnen derhalve voor de Rvv worden bestreden.

Uit het voorgaande volgt dat de toepasselijke
decreetsbepalingen alleen kunnen doen besluiten tot het ontbreken van enige
bevoegdheid in hoofde van de Raad van State om van het voorliggende

annulatieberoep kennis te nemen.

BESLISSING

1. De Raad van State verwerpt het beroep.
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2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van het beroep tot

nietigverklaring, begroot op 175 euro.

De tussenkomende partij wordt verwezen in de kosten van de tussenkomst,

begroot op 125 euro.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van
tweeéntwintig september 2011 door de Raad van State, Xe kamer, samengesteld

uit:

Roger Stevens, kamervoorzitter,
Johan Bovin, staatsraad,
Pierre Lefranc, staatsraad,
bijgestaan door
Astrid Truyens, griffier.
De griffier De voorzitter
Astrid Truyens Roger Stevens
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