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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
 

VOORZITTER VAN DE VIIe KAMER 
  
 A R R E S T 
 
 nr. 212.962 van 5 mei 2011 
 in de zaak A. 158.432/VII-37.506. 
 
In zake :  1. de NV TOTAL BELGIUM 

2. de NV NATIONALE MAATSCHAPPIJ DER 
 PIJPLEIDINGEN 
bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Dirk Lindemans 
kantoor houdend te 1000 Brussel 
Keizerslaan 3 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
 tegen : 

 
de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de minister 
van Energie 
bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Jean-François De Bock 
kantoor houdend te 1050 Brussel 
Waterloosesteenweg 612 
bij wie woonplaats wordt gekozen 
 

Tussenkomende partijen : 
1. de NV WATERWEGEN EN ZEEKANAAL (W & Z) 
2. het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de 
 Vlaamse regering 
bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaten Hugo Sebreghts en Sven Vernaillen 
kantoor houdend te 2018 Antwerpen 
Mechelsesteenweg 27 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
I. Voorwerp van het beroep 

 

1.  Het beroep, ingesteld op 17 december 2004, strekt tot de 

nietigverklaring van de artikelen 1, 2, 6 en 9 van het koninklijk besluit van 

21 september 2004 tot verplichte wijziging van de inplanting van de installaties 

voor het vervoer van zuur- en waterstof van de NV L’Air Liquide, van zuurstof 
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van de NV Corenox, van vloeibare koolwaterstoffen van de NV Fina, van 

gasvormig ethyleen en propyleen van de Nationale Maatschappij der Pijpleidingen 

en van aardgas van de NV Fluxys (voorheen Distrigas), gelegen op het 

grondgebied van de gemeente Kruibeke ten behoeve van de aanleg van het 

overstromingsgebied Kruibeke, Bazel, Rupelmonde. 

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2.  Bij arrest nr. 198.943 van 15 december 2009 zijn de debatten 

heropend, werd er in het kader van het vierde middel een prejudiciële vraag gesteld 

aan het Grondwettelijk Hof, werd het door de auditeur-generaal aangewezen lid 

van het auditoraat er vervolgens mee gelast het onderzoek van het vierde middel 

voort te zetten en werd het beroep voor het overige verworpen. 

 

  Eerste auditeur Eric Lancksweerdt heeft een aanvullend 

verslag opgesteld. 

 

  Dat verslag werd aan de verzoekende partijen ter kennis 

gebracht op 14 januari 2011. 

 

  De verwerende partij en de eerste tussenkomende partij hebben 

een laatste memorie ingediend. 

 

  Op 16 maart 2011 heeft de hoofdgriffier aan de verzoekende 

partijen de mededeling ter kennis gebracht, bedoeld in artikel 14quater van het 

besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor 

de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

 

  Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 
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III. Beoordeling 

 

3.  In het auditoraatsverslag wordt de verwerping van het beroep 

voorgesteld. De hoofdgriffier heeft bij de kennisgeving van het auditoraatsverslag 

aan de verzoekende partijen melding gemaakt van artikel 21, zesde lid, van de 

wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, en van artikel 

14quater van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de 

rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

 

  De verzoekende partijen hebben binnen de termijn van dertig 

dagen, gesteld in voornoemd artikel 21, zesde lid, geen verzoek tot voortzetting 

van de procedure ingediend. Krachtens die wetsbepaling geldt te hunner aanzien 

een vermoeden van afstand van het geding. 

 

  De hoofdgriffier heeft de verzoekende partijen medegedeeld, 

met toepassing van artikel 14quater van voornoemd besluit van de Regent, dat de 

kamer de afstand van geding zou uitspreken, tenzij de verzoekende partijen binnen 

een termijn van vijftien dagen zouden vragen om te worden gehoord. De 

verzoekende partijen hebben niet gevraagd om te worden gehoord. 

 

  Er bestaat aanleiding om de afstand van het geding vast te 

stellen. 

 

BESLISSING 

 

1. De Raad van State stelt de afstand van het geding vast. 

 

2. De verzoekende partijen worden verwezen in de kosten van het beroep tot 

nietigverklaring, begroot op 350 euro, elk voor de helft. 

 

De tussenkomende partijen worden verwezen in de kosten van de 

tussenkomsten, begroot op 250 euro, elk voor de helft. 
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van vijf mei 

tweeduizend en elf, door de Raad van State, VIIe kamer, samengesteld uit: 

 

Peter Sourbron, staatsraad, waarnemend voorzitter, 

bijgestaan door 

Elisabeth Impens, griffier. 

  

 De griffier De voorzitter 

 

 

 

 Elisabeth Impens Peter Sourbron 

 


