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 RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
 

VOORZITTER VAN DE VIIe KAMER 
  
 A R R E S T 
 
 nr. 212.954 van 5 mei 2011 
 in de zaak A. 185.001/VII-37.044. 
 
 
In zake : 1. Ivan SABBE 

2. de NV MARLAU CONSULTING 
bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Els Empereur 
kantoor houdend te 2600 Antwerpen (Berchem) 
Uitbreidingstraat 2 
bij wie woonplaats wordt gekozen 
 

tegen : 
 

1. de DEPUTATIE VAN DE PROVINCIE   
  WEST-VLAANDEREN 

2. het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de 
Vlaamse regering 
bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Filip Vincke 
kantoor houdend te 8580 Avelgem 
Kasteelstraat 13 

 bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
Tussenkomende partij : 

Luc MAES 
bijgestaan en vertegenwoordigd door 
advocaat Damienne Dubois 
kantoor houdend te 8000 Brugge 
Blankenbergsesteenweg 259 
bij wie woonplaats wordt gekozen 

 
------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het beroep, ingesteld op 14 augustus 2007, strekt tot de 

nietigverklaring van het besluit van de Deputatie van de Provincie 

West-Vlaanderen van 4.januari 2007 houdende vergunning aan de tussenkomende 

partij voor het exploiteren van een inrichting gelegen aan de Eerste Aardstraat z/n 

te Harelbeke (Bavikhove), en van het besluit van de Vlaamse minister van 
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Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en natuur van 18 juni 2007 waarbij het 

beroep tegen het hierboven vermelde besluit ongegrond wordt verklaard en de 

bestreden beslissing wordt bevestigd. 

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. Bij arrest nr. 210.074 van 23 december 2010 is het verzoek tot 

tussenkomst van Luc Maes ingewilligd en is de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van het bestreden besluit verworpen. 

 

 Het genoemde arrest is op 7 januari 2011 aan de verzoekende 

partijen ter kennis gebracht.  

 

Op 9 februari 2011 heeft de hoofdgriffier aan de verzoekende 

partijen de mededeling ter kennis gebracht, bedoeld in artikel 15ter, ' 1, van het 

koninklijk besluit van 5 december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort 

geding voor de Raad van State, dat de kamer de afstand van geding zou uitspreken, 

tenzij de verzoekende partijen binnen een termijn van vijftien dagen zouden vragen 

om te worden gehoord. 

 

De verzoekende partijen vragen om te worden gehoord. 

 

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft 

plaatsgevonden op 28 april 2011. 

 

Staatsraad Eric Brewaeys heeft verslag uitgebracht. 

 

Advocaat Ive Van Giel, die loco advocaat Els Empereur verschijnt 

voor de verzoekende partijen, en advocaat Filip Vincke, die verschijnt voor de 

tweede verwerende partij, zijn gehoord. 
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Auditeur Geert De Bleeckere heeft een met dit arrest eensluidend 

advies gegeven. 

 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973. 

 

III. Beoordeling 

 

3. Naar luid van artikel 17, § 4ter, van de wetten op de Raad van 

State, gecoördineerd op 12 januari 1973, en artikel 15ter van het koninklijk besluit 

van 5 december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de 

Raad van State, geldt ten aanzien van de verzoekende partij een vermoeden van 

afstand van geding wanneer zij, nadat de vordering tot schorsing van een akte of 

een reglement is afgewezen, geen verzoek tot voortzetting van de rechtspleging 

indient binnen een termijn van dertig dagen die ingaat met de kennisgeving van het 

arrest.  

 

 Bij het arrest nr. 210.074 van 23 december 2010 is de vordering 

tot schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit verworpen. 

 

De verzoekende partij heeft geen verzoek tot voortzetting van de 

rechtspleging ingediend. 

 

De verzoekende partij deelt mee dat de stedenbouwkundige 

vergunning die vereist is voor de inrichting waarop de bestreden milieuvergunning 

betrekking heeft, in laatste administratieve aanleg geweigerd werd, zodat de 

bestreden milieuvergunning van rechtswege vervalt. Er bestaat aanleiding om de 

afstand van het geding vast te stellen. 
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BESLISSING 

 

1. De Raad van State stelt de afstand van het geding vast. 

 

2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van de vordering tot 

schorsing, begroot op 350 euro. 

 

De tussenkomende partij wordt verwezen in de kosten van de tussenkomst,  

begroot op 125 euro. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van vijf mei 

tweeduizend en elf, door de Raad van State, VIIe kamer, samengesteld uit: 

 

Eric Brewaeys, staatsraad, waarnemend voorzitter, 

bijgestaan door 

Bart Tettelin, griffier. 

 

 De griffier De voorzitter 

 

 

 

 

 Bart Tettelin Eric Brewaeys 

 


