RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
Xlle KAMER
ARREST

nr. 210.378 van 13 januari 2011
in de zaak A. 132.794/X11-3768

In zake: de NV SIEMENS ATEA, thans NV SIEMENS
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Carlos De Wolf
kantoor houdend te Maarkedal
Etikhovestraat 6
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de minister
van Binnenlandse Zaken, Federale Politie

Tussenkomende partij:

de NV NEXTIRAONE

bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat David D’Hooghe

kantoor houdend te 1000 Brussel
Loksumstraat 25

bij wie woonplaats wordt gekozen

I. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 7 februari 2003, strekt tot de
nietigverklaring van “de beslissing van onbekende datum van de Belgische Staat,
vertegenwoordigd door de heer Antoine Duquesne, Minister van Binnenlandse
Zaken, [...] en die delegatie heeft verleend aan de Federale Politie, Algemene
Directie van de Materiéle Middelen, Directie van de Aankoopdienst, [...] om de
opdracht betreffende de levering, plaatsing, indienststelling en onderhoud van
telefoonsystemen ten voordele van de federale politie, zoals opgenomen in het

bestek nr. DMA 2002 R3 611 aan Nextiraone nv te gunnen, evenals de daaruit

XI11-3768-1/4



volgende impliciete weigeringsbeslissing om voormelde opdracht niet aan

Siemens Atea te gunnen”.

I1. Verloop van de rechtspleging

2. Bij arrest nr. 184.598 van 24 juni 2008 werden de debatten
heropend, werd de verwerende partij bevolen het gehele administratief dossier
neer te leggen en werd een deskundige aangesteld.

De deskundige heeft zijn verslag neergelegd.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft
plaatsgevonden op 1 juni 2010, datum waarop de zaak is uitgesteld tot de
terechtzitting van 5 oktober 2010.

Kamervoorzitter Dierk Verbiest heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Carlos De Wolf, die verschijnt voor de verzoekende
partij, adviseur Kirsten Peeters, die verschijnt voor de verwerende partij, en
advocaat Leopold Schellekens, die loco advocaat David D’Hooghe verschijnt
voor de tussenkomende partij, zijn gehoord.

Eerste auditeur Jos Stevens heeft advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973.

I11. De grond van de zaak

3. In het auditoraatsverslag van 6 december 2006 werd
voorgesteld een deskundige aan te stellen om de Raad te adviseren onder meer
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inzake de vraag of de inzage van de offerte van de tussenkomende partij door
verzoekende partij schade zou kunnen toebrengen aan vertrouwelijke en

commerciéle belangen.

Bij het voormelde arrest nr. 184.598 van 24 juni 2008 werd een
deskundige aangesteld met als beperkte opdracht “na kennis genomen te hebben
van het gehele dossier aan de kamer zijn beredeneerd standpunt te geven over de
vraag, of de inzage van de als vertrouwelijk aangemerkte stukken schade zou
kunnen toebrengen aan de commerciéle belangen van de betrokken partijen, in
voorkomend geval onderscheid te maken tussen de stukken in hun geheel of

gedeelten ervan die hij zal aanduiden”.

In zijn deskundig verslag van 17 september 2009 heeft de
deskundige, ir. Stevens, geoordeeld dat geen van de neergelegde stukken nog

langer als vertrouwelijk dienen te worden aangemerkt.

De partijen werd de kans geboden in een aanvullende memorie
hun standpunten nader toe te lichten, in voorkomend geval onder verwijzing naar

de stukken die tot dan als vertrouwelijk werden gehouden.

Na aldus voor het eerst in de mogelijkheid te zijn gesteld om
alle stukken van het dossier in te zien, hebben de partijen een aanvullende

memorie neergelegd.

De verzoekende partij meent dat bij de beoordeling van haar
drie middelen een deskundige de Raad van State moet bijstaan gelet op hun
technisch karakter. De verwerende partij van haar kant acht zulks niet nodig en

biedt ten gronde verweer tegen de drie middelen.
In het voormelde auditoraatsverslag werd zonder meer
voorgesteld dat “ten gronde” de Raad een deskundige zou aanwijzen om “te

adviseren over de aangevoerde middelen die technisch van aard zijn”.
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Het past echter, vooraleer eventueel opnieuw een deskundigen-
onderzoek te doen plaatsvinden, dat het auditoraat de beide stellingen van de
partijen -deskundig onderzoek is nodig of is dat niet- op gemotiveerde wijze en
na onderzoek van de aanvullende memories, middel per middel tegen elkaar
afweegt en vervolgens, indien wordt staande gehouden dat dergelijk deskundig
onderzoek nodig is, de vragen verwoordt die volgens de inzichten van het
auditoraat moeten worden gesteld om tot een finale inhoudelijke beoordeling in
rechte van de middelen te komen, waarna de partijen in een laatste memorie nog
hun standpunt kunnen bepalen omtrent de bevindingen en voorstellen van het

auditoraatsverslag.

BESLISSING

1. De debatten worden heropend.

2. Het door de auditeur-generaal aangestelde lid van het auditoraat wordt

belast met een aanvullend onderzoek van de zaak.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 13 januari
2011, door de Raad van State, Xlle kamer, samengesteld uit:

Dierk Verbiest, kamervoorzitter,
Johan Lust, staatsraad,
Geert van Haegendoren, staatsraad,

bijgestaan door

Silja Doms, griffier.
De griffier De voorzitter
Silja Doms Dierk Verbiest
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