RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
VOORZITTER VAN DE Xlle KAMER

ARREST

nr. 208.097 van 12 oktober 2010
in de zaak A. 196.740/X11-6322

In zake: Marcel LEEMANS
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Thomas Ryckalts
kantoor houdend te Mechelen
Antwerpsesteenweg 16-18
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

VIVAQUA

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaten Bruno Lombaert en Leopold Schellekens
kantoor houdend te 1000 Brussel

Loksumstraat 25

bij wie woonplaats wordt gekozen

I. Voorwerp van de vordering

1. De vordering, ingesteld op 4 juni 2010, strekt tot de schorsing van
de tenuitvoerlegging van:

“- De beslissing van de Raad van Zaakvoerders van Vivaqua dd. 2 april
2010 [...], waarin wordt beslist de pensioenaanvraag van verzoeker
dd. 30 maart 2010 te beantwoorden in een schrijven dd. 6 april 2010 [...]
welk stelt:
‘Uw pensioenaanvraag zelf werd vervolgens door onze Raad van
Zaakvoerders in aanmerking genomen in het kader van de geldende
pensioenbepalingen. Onder voorbehoud van de beslissing van Uw
oppensioenstelling door de Raad van Bestuur zal Uw pensioen dus
ingaan op 1 april 2011, dit wil zeggen mits naleving van de
‘opzeggingstermijn’ van één jaar voorzien door het bericht aan het
personeel nr. 3.326 van 9 februari 1989°”.

I1. Verloop van de rechtspleging

2. De verwerende partij heeft een nota ingediend.

XI11-6322-1\4



Eerste auditeur-afdelingshoofd Rudi Van Der Gucht heeft een
verslag opgesteld.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft
plaatsgevonden op 14 september 2010, welke zitting werd uitgesteld naar de zitting
van 28 september 2010.

Staatsraad Johan Lust heeft verslag uitgebracht.

Advocaten Julie Lauwers en Johan Geerts, die loco advocaat
Thomas Ryckalts verschijnen voor de verzoeker, en advocaat Evelien De
Raeymaecker, die loco advocaat Bruno Lombaert verschijnt voor de verwerende
partij, zijn gehoord.

Eerste auditeur-afdelingshoofd Rudi VVan Der Gucht heeft een met
dit arrest eensluidend advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk I, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973.

I11. Feiten

3. Verwerende partij wordt er op 21 december 2009 officieus -en met
een brief van 29 december 2009 officieel- van ingelicht dat Ethias besliste om de
voorwaarden voor de uitbetaling van de pensioenen van het Vivaquapersoneel,
waartoe verzoeker behoort, te wijzigen en namelijk om met ingang van 1 januari
2010 de mogelijkheid af te schaffen om een deel van het pensioen uitbetaald te
krijgen in de vorm van kapitaal.

4, Met een brief van 31 maart 2010 vraagt verzoeker om met ingang
van 1 april 2010 op pensioen gesteld te worden, met dien verstande dat de aanvraag
als onbestaande moet worden beschouwd indien het pensioen niet onder de vorm
van een kapitaal kan worden uitbetaald.
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De raad van zaakvoerders neemt op 2 april 2010 kennis van de
brief en antwoordt op 6 april 2010 dat, onder voorbehoud van de beslissing van de
raad van bestuur, zijn pensioen zal ingaan op 1 april 2011.

IV. Onderzoek van de vordering

5. Overeenkomstig artikel 17, § 2, van de gecodrdineerde wetten op
de Raad van State kan tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten
onder de dubbele voorwaarde dat ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de beslissing een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen.

6. In het verzoekschrift wordt met betrekking tot de tweede
grondvoorwaarde als eerste nadeel aangevoerd dat “wanneer verzoeker niet binnen
korte termijn op pensioen wordt gesteld, deze alle kansen op een uitbetaling van zijn
pensioen in kapitaal verliest”.

Het is een nadeel waarvan verzoeker ter terechtzitting
uitdrukkelijk meedeelt dat een schorsing geen remedie ervoor kan zijn. Waar een
schorsing, die slechts voor de toekomst geldt, alleen zin heeft in zoverre ze de
verzoekende partij kan behoeden voor het nadeel dat deze dreigt te lijden in
afwachting van een uitspraak ten gronde, geeft verzoeker zo doende zelf te kennen
dat het betrokken nadeel geen schorsing kan verantwoorden.

7. In de tweede plaats doet verzoeker als nadeel gelden dat de
bestreden beslissing zijn pensionering onredelijk lang uitstelt: hij heeft maar één
leven en de weigering om binnen een redelijke termijn op pensioen te worden
gesteld wanneer hij dit verzoekt, doet afbreuk aan het leven dat hij na zijn
pensionering wenst uit te bouwen.

Het nadeel mist overtuigingskracht. Verzoeker heeft niet zijn
pensioen aangevraagd omdat hij van zijn professionele besognes af wou en aan een
leven als gepensioneerde toe was, maar uitsluitend en alleen om de uitbetaling van
een deel van zijn pensioen in kapitaal veilig te stellen. Hij schrijft het zelf in zijn
verzoekschrift (p. 11) -en de voorgeschiedenis van het verzoekschrift bevestigt het-:
“de grief van verzoeker [komt] hierop neer dat hij zijn onmiddellijke
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oppensioenstelling vraagt om te kunnen genieten van een uitbetaling van zijn
pensioen in kapitaal”. Met andere woorden valt het tweede nadeel direct en
wezenlijk samen met het eerste nadeel dat hiervodr ontoereikend is beschouwd om
een schorsing te wettigen.

8. Samenvattend maakt verzoeker niet geloofwaardig ten gevolge
van de bestreden beslissing een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel te riskeren
waarvoor de gevorderde schorsing hem kan behoeden. Daargelaten de -door
verwerende partij betwiste- ontvankelijkheid van de vordering, is alleszins een van
de cumulatieve grondvoorwaarden voor een schorsing niet vervuld.

Deze vaststelling volstaat om de vordering te verwerpen.

BESLISSING

De Raad van State verwerpt de vordering.

Ditarrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 12 oktober 2010,
door de Raad van State, Xlle kamer, samengesteld uit:

Johan Lust, staatsraad,
waarnemend voorzitter,
bijgestaan door

Frank Bontinck, griffier.
De griffier De voorzitter
Frank Bontinck Johan Lust
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