RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
Xe KAMER
ARREST

nr. 205.647 van 23 juni 2010
in de zaak A. 161.587/X-12.276.

In zake: Rudi ANTHONISSEN
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaten Willem Slosse en Tine Goossens
kantoor houdend te 2018 ANTWERPEN
Brusselstraat 59
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

de deputatie van de provincieraad van Antwerpen
bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaat Robert VVanosselaer

kantoor houdend te 2800 MECHELEN
Veemarkt 37A/2

I. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 8 april 2005, strekt tot de nietigverklaring
van het besluit van 9 december 2004 van de bestendige deputatie van de
provincieraad van Antwerpen, waarbij het beroep tegen het besluit van 23 oktober
2003 van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Stabroek niet
wordt ingewilligd en waarbij de vergunning wordt geweigerd tot het regulariseren
van de gevelwijziging en verharding en tot het omvormen van een
steenslagverharding in betonverharding op een terrein gelegen te Stabroek,
Hoogeind 36, kadastraal bekend sectie B, nr. 33/d.

I1. Verloop van de rechtspleging

2. De verwerende partij heeft een memorie van antwoord ingediend
en de verzoekende partij heeft een memorie van wederantwoord ingediend.

Adjunct-auditeur An Van den broeck heeft een verslag opgesteld.
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De verzoekende partij heeft een verzoek tot voortzetting van het
geding en een laatste memorie ingediend.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft
plaatsgevonden op 15 januari 2010.

Kamervoorzitter Roger Stevens heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Astrid Gelijkens, die loco advocaten Willem Slosse en
Tine Goossens verschijnt voor de verzoekende partij, is gehoord.

Auditeur An Van den broeck heeft een met dit arrest eensluidend
advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk IlI, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973.

I11. Feiten

3. De verzoeker is eigenaar van een onroerend goed gelegen aan de
Hoogeind 36 te Stabroek, kadastraal bekend sectie B, nr. 33/d.

De constructie waarvoor de regularisatie wordt gevraagd was
oorspronkelijk vergund op grond van een beslissing van 3 mei 1960.

4. Het kwestieuze perceel is, volgens het bij koninklijk besluit van
3 oktober 1979 vastgestelde gewestplan Antwerpen, gelegen in woongebied.

Het betrokken perceel is niet gelegen binnen het gebied van een
goedgekeurd bijzonder plan van aanleg of gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan,
of van een vergunde verkaveling.

5. Op 30 juli 2001 (datum van het ontvangstbewijs) wordt een
regularisatieaanvraag ingediend voor het “aanpassen van buitengevels gebouw en
betonverharding rondom”.

Bij besluit van 27 september 2001 weigert het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente Stabroek de regularisatievergunning.
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De verzoeker tekent op 9 oktober 2001 beroep aan tegen het
weigeringsbesluit bij de bestendige deputatie van de provincieraad van Antwerpen.

Bij besluit van 4 april 2002 willigt de bestendige deputatie het
beroep gedeeltelijk in en verleent zij de vergunning “overeenkomstig de
voorgebrachte plannen, met uitsluiting van de betonverharding die niet behoort tot
de eigendom van betrokkene”.

Op 23 mei 2002 tekent het college van burgemeester en schepenen
bij de Vlaamse minister van Ruimtelijke Ordening beroep aan tegen dit besluit.

Bij besluit van 29 augustus 2002 wordt het beroep ingewilligd en
de beslissing van de bestendige deputatie vernietigd.

6. Intussen worden verschillende processen-verbaal opgesteld
wegens bouwovertredingen, meer bepaald op 5 oktober 2001, op 21 januari 2002,
een stopzettingsbevel op 12 september 2002 met bekrachtigingsbeslissing van
20 september 2002, een tweede stopzettingsbevel op 2 juli 2003 met
bekrachtigingsbeslissing van 15 juli 2003 en een derde stopzettingsbevel op 28 juli
2003 met bekrachtigingsbeslissing van 5 augustus 2003.

7. Op 12 augustus 2003 (datum van het ontvangstbewijs) vraagt de
verzoeker bij het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Stabroek
opnieuw een vergunning aan voor de regularisatie van de gevelwijziging en
verharding, alsmede voor het omvormen van steenslagverharding in
betonverharding op het kwestieuze perceel.

8. Op 9 september 2003 verleent de afdeling Wegen en Verkeer
Antwerpen een gunstig advies “gezien de aanvraag in overeenstemming is met de
algemene en bijzondere voorwaarden”.

9. Naar aanleiding van het openbaar onderzoek, dat wordt
georganiseerd van 30 september 2003 tot 15 oktober 2003, worden 14
bezwaarschriften ingediend.

10. Op 23 oktober 2003 weigert het college van burgemeester en
schepenen van de stad Antwerpen de gevraagde regularisatievergunning.
De beslissing wordt als volgt gemotiveerd:

“Overwegende echter dat uit het schrijven dd. 20 juni 2003 van de heer
BASTIAENSEN aan het College blijkt dat de heer BASTIAENSEN uitbreiding
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in het vooruitzicht heeft, en in het magazijn van aanvrager de ideale ruimte
hiervoor gevonden heeft.

Overwegende dat de heer BASTIAENSEN erbij vermeldt dat het magazijn
en het terrein gebruikt worden als opslagplaats van materiaal, en als
parkeerplaats voor een drietal bestelwagens van hemzelf en zijn personeel; dat
het terrein snel bereikbaar is.

Overwegende dat het terrein evenwel helemaal niet zo eenvoudig bereikbaar
is, aangezien het achterin gelegen is, en, zoals reeds vermeld, enkel via een
servitudewegenis aan de drukke gewestweg paalt

Overwegende dat het gebruik van deze servitudewegenis, volledig gelegen
temidden van vrijstaande eengezinswoningen, zowel in het verleden als nu voor
hinder voor de omwonenden zorgt.

Overwegende dat gelet op de hierboven reeds vermelde smalle strook van
36 m3, nog steeds eigendom van IMMOMEX NV en gelegen tussen de
eigendomsgrens van het perceel van aanvrager en de rooilijn van de
Lassonhoflaan, een uitweg aan de achterzijde van het perceel, temidden in de
residentiéle wijk, niet mogelijk is.

Overwegende dat net deze achterin gelegen ligging van het perceel temidden
van een residentiéle wijk, i.t.t. wat aanvrager in zijn toelichtingsnota aanvoert,
niet te vergelijken valt met de ligging van de percelen aan de voorkant die
onmiddellijk aanpalen aan de drukke gewestweg.

Overwegende dat dan ook de verwijzing van aanvrager naar andere
bedrijvigheden, onmiddellijk gelegen langsheen deze drukke gewestweg,
geenszins het karakter van de onmiddellijke omgeving rond zijn achterin
gelegen eigendom typeert.

Overwegende dat het onverenigbaar karakter van de te regulariseren werken
en de geplande bedrijvigheden op het perceel van aanvrager eveneens blijkt uit
de bezwaarschriften die werden ingediend naar aanleiding van het openbaar
onderzoek dat van 30 september 2003 tot 15 oktober 2003 georganiseerd werd.

Overwegende dat er in totaal 14 bezwaarschriften werden ingediend door de
bewoners van de panden rondom het achterin gelegen perceel van aanvrager
(zowel aan de kant van de Lassonhoflaan, als links en rechts van de
servitudewegenissen naar Hoogeind toe).

Overwegende dat uit het grote aantal bezwaarschriften en de unanieme toon
ervan duidelijk blijkt dat de bestemming die aanvrager aan zijn pand wenst te
geven onverenigbaar wordt geacht met het karakter van de onmiddellijke
omgeving. Het achterin gelegen perceel van aanvrager ligt inderdaad midden
in een residentiéle woonwijk, en zowel de activiteiten die er in het verleden
hebben plaatsgevonden als de thans aangekondigde (doch reeds gestarte)
activiteiten en de te regulariseren werken worden door de buurtbewoners als
volstrekt onverenigbaar met de residentiéle woonwijk ervaren.

Overwegende dat de door de bezwaarindieners als onverenigbaar
gepercipieerde bedrijvigheden en te regulariseren werken niet alleen betrekking
hebben op de visuele hinder, doch ook op het af- en aanrijden van vrachtwagens
of bestelwagens (overdag, doch ook ’s avonds en ’s nachts) langsheen de smalle
(en niet verharde) servitudewegenissen naar de drukke gewestweg Hoogeind
toe. Dat het verkeer dat over deze wegenissen verloopt niet alleen zeer
hinderlijk is, doch tevens al meermaals tot schade aan randbegroeiing heeft
geleid, en bovendien zeer onveilig is (temeer gelet op de vlakbij gelegen
woningen waar veel kinderen wonen). Dat dit uitwegprobleem hiervoor ook
reeds werd geschetst.

Overwegende dat dit uitweg-gerelateerd probleem zelfs bij een lagere
frequentie van af- en aanrijden blijft bestaan.

Dat de inplanting van de door aanvrager beoogde te regulariseren werken en
zijn geplande bedrijvigheden volstrekt onverenigbaar worden geacht met de

X-12.276-4/11



onmiddellijke omgeving, zijnde een rustige residentiéle woonwijk waar veel
kinderen wonen en op straat spelen.

Overwegende dat de draagkracht van het woongebied wordt aangetast
doordat de bouwvergunning de normale functie van het gebied in de
onmiddellijke omgeving in het gedrang brengt; dat de duurzame ontwikkeling
van het woongebied daardoor wordt aangetast.

Overwegende dat de activiteiten van de heer BASTIAENSEN en eventuele
andere gelijkaardige activiteiten in de toekomst in de te regulariseren werken,
zoals voorgesteld door de aanvrager, geenszins verenigbaar zijn met de buurt”.

11. Op 21 november 2003 tekent de verzoeker beroep aan tegen het
besluit van het college van burgemeester en schepenen tot weigering van de
regularisatievergunning. Hierbij wijst hij op het feit dat het gebouw terug in zijn
oorspronkelijke staat wordt hersteld en zal gebruikt worden als opslagplaats voor
bouwmaterialen en -gereedschap, op de bereikbaarheid langs de gewestweg
Hoogeind en langs de Lassenhoflaan via een servitudewegenis en op de
verenigbaarheid met de onmiddellijke omgeving.

12. Bij besluit van 9 december 2004 willigt de bestendige deputatie
van de provincieraad van Antwerpen het beroep niet in en verleent zij de vergunning
niet overwegende dat “de aanvraag en het daarmee gepaard gaande gebruik van de
constructie de draagkracht van de onmiddellijke omgeving overschrijdt en
onverenigbaar is met de goede aanleg van de plaats”.

Dit is het bestreden besluit.

13. Bij vonnis van 27 mei 2008 verleent de correctionele rechtbank
te Antwerpen de verzoeker *“gezien de afwezigheid van een correctionele
veroordeling (...) het voordeel van de opschorting” voor de bewezen verklaarde
feiten, onder meer het uitbreken van een vensteropening, werken aan de gevel, het
aanbrengen van poortopeningen en het dichten van een bestaande poort in de
kopgevel en het stapelen van bouwmaterialen, het gebruik van de parking en het
gebruik van de bodem voor opslag van afval.

I11. Onderzoek van het enig middel

Standpunt van de partijen

14. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van
artikel 4 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de

ruimtelijke ordening, van artikel 19 van het koninklijk besluit van 28 december
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1972 houdende de inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen en
gewestplannen en van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen. Meer bepaald voert hij aan dat “in de
bestreden beslissing de aanvraag geenszins op afdoende wijze wordt getoetst aan de
verenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening” en dat de beoordeling *“volgens
de voorschriften van het gewestplan op grond van de verenigbaarheid met de goede
ruimtelijke ordening” niet uitdrukkelijk en afdoende is gemotiveerd.

De verzoeker stelt dat de omgeving waarin het perceel zich
bevindt niet “wordt gekenmerkt door residentiéle woningbouw”, maar gelegen is
“aan de buitenkant van een wijk, achter een drukke gewestweg waarlangs meerdere
grote bedrijven gevestigd zijn” en dat niet “verwacht kan worden dat vrachtwagens
die bouwmaterialen en gereedschap aan- en afvoeren een aanzienlijke overlastin de
buurt zouden veroorzaken” omdat “het (beperkte) vervoer niet langs een woonwijk
(dient) te worden geleid, maar (...) rechtstreeks op de gewestweg (komt)” via een
servitudewegenis.

Voorts stelt hij dat de huidige eigenaars van de omliggende
percelen, die onderdeel zijn van verkavelingen die pas zijn vergund nadat reeds
“volop handelsactiviteiten op het perceel 33 C en D (werden) uitgeoefend”, op de
hoogte waren van deze situatie. Bovendien waren volgens hem “de bevoegde
overheden (...) toentertijd aldus wel degelijk de mening toegedaan dat het magazijn
en de bedrijfsactiviteiten die hierin werden uitgevoerd verenigbaar waren met de
onmiddellijke omgeving”.

Tot slot wijst de verzoeker erop dat “de bestendige deputatie
geenszins rekening heeft gehouden met de toelichtingsnota met betrekking tot de
toekomstige bestemming en gebruik van het gebouw”, meer bepaald de verhuur
“aan een zelfstandige in de bouwsector die het magazijn zal gebruiken als
opslagplaats voor bouwmaterialen en gereedschap” en “dus geenszins (...) als
werkplaats”. In het bestreden besluit wordt volgens hem geen rekening gehouden
met het beperkte “af- en aanrijden van vrachtwagens”, het niet gebruiken van
machines en het gegeven dat het geen grote exploitatie is “die gepaard gaat met een
drukke bedrijvigheid”.

15. De verwerende partij verwijst in de memorie van antwoord naar
de bezwaarschriften van de omwonenden, uitgebracht in het kader van het openbaar
onderzoek, om vervolgens te stellen dat “de uitgangspositie van verzoekende partij
als zou haar perceel Hoogeind 36 aan de buitenkant van een wijk gelegen zijn, niet
overeenstemt met de werkelijkheid”. Bovendien is het feit dat zijn initiéle
vergunning van 3 mei 1960 dateert van voor de verkavelingsvergunningen van de
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omwonenden “geen rechtvaardigheidsgrond voor het wederrechtelijk uitvoeren van
werken waarvoor de aanvraag werd ingediend”.

Voorts stelt zij dat “de (toekomstige) huurder, doch nu reeds
gebruiker, dhr. Bastiaensen (...) in zijn schrijven van 20 juni 2003 (heeft) laten
blijken dat hij een uitbreiding in het vooruitzicht stelt en een parkeerplaats voorziet
voor een drietal bestelwagens” en dat “dit terrein (...) evenwel niet zo eenvoudig
bereikbaar (is), want achterin gelegen en enkel via een servitudewegenis - die nog
steeds geen eigendom is van verzoekende partij - bereikbaar, volledig gelegen
temidden van vrijstaande eengezinswoningen”.

Zij concludeert dat “uitdrukkelijk tegemoetgekomen (is) aan de
opgelegde motiveringsverplichting door toetsing van de feitelijke situatie aan de
norm en de uiteindelijk genomen beslissing” en dat het bestreden besluit “de
feitelijke en juridische gronden (vermeldt) waarop het is gesteund en die het kunnen
dragen”.

16. In de memorie van wederantwoord dupliceert de verzoeker dat de
verwerende partij zich heeft beperkt tot “het louter beschrijven van de onmiddellijke
omgeving en de historiek van het perceel” en dat zij geen rekening gehouden heeft
met “de specifieke kenmerken van de onmiddellijke omgeving”, onder meer de
bestaande bedrijven. “Het louter verwijzen naar deze bezwaarschriften, die trouwens
niet bindend zijn voor een overheid bij het nemen van haar beslissing, (brengt) niet
met zich mee dat een beslissing afdoende gemotiveerd werd”.

Beoordeling

17. Uit de niet betwiste gegevens van de zaak blijkt dat het perceel,
overeenkomstig de bestemmingsvoorschriften van het bij koninklijk besluit van
3 oktober 1979 vastgestelde gewestplan Antwerpen, gelegen is in woongebied. Het
is niet gelegen binnen het gebied van een goedgekeurd bijzonder plan van aanleg of
gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan, of van een vergunde verkaveling.

In dat geval is het de taak van de vergunningverlenende overheid
om geval per geval te onderzoeken of de bouwaanvraag beantwoordt aan de eisen
van een goede plaatselijke ordening, overeenkomstig een beginsel dat kan worden
afgeleid uit artikel 43, 8 2, eerste lid, van het decreet betreffende de ruimtelijke
ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996. Het in het enig middel ingeroepen
artikel 19 van het koninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende de inrichting
en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen en gewestplannen houdt een
bevestiging in van het bedoelde beginsel. Bij gebrek aan bijzondere
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stedenbouwkundige voorschriften, hetzij van een bijzonder plan van aanleg, hetzij
van een verkavelingsvergunning, dient de vergunningverlenende overheid in de
eerste plaats uit te gaan van de bestaande toestand.

Bij de beoordeling van de verenigbaarheid van een aanvraag met
de goede plaatselijke ordening, dient rekening te worden gehouden met de ordening
in de onmiddellijke omgeving. Deze beoordeling dient in concreto te geschieden.
Al naargelang de aard en de omvang van de aanvraag, kan ook rekening worden
gehouden met de ordening in de ruimere omgeving. De ordening in de ruimere
omgeving is daarbij uiteraard minder doorslaggevend en het betrekken ervan bij de
beoordeling van de aanvraag mag er alleszins niet toe leiden dat de ordening in de
onmiddellijke omgeving, die de plaatselijke aanleg het meest bepaalt, daardoor
buiten beschouwing wordt gelaten.

18. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen bepalen dat eenzijdige
rechtshandelingen met individuele strekking die uitgaan van een bestuur en die
beogen rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden of voor een ander
bestuur, uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. In de akte moeten de juridische
en feitelijke overwegingen worden vermeld die aan de beslissing ten grondslag
liggen en deze moeten afdoende zijn.

Artikel 6 van dezelfde wet bepaalt dat deze wet “slechts van
toepassing (is) op de bijzondere regelingen waarbij de uitdrukkelijke motivering van
bepaalde bestuurshandelingen is voorgeschreven, in zoverre deze regelingen minder
strenge verplichtingen opleggen”.

Uit deze bepaling volgt dan ook dat op het stuk van de
motiveringsverplichting, de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen een wet van suppletoire aard is.

Rekening houdend met de bepaling van artikel 53, 8 3 van het
decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996
(hierna: het gecoordineerde decreet), die aan de deputatie en aan de Vlaamse
regering, wanneer zij in beroep uitspraak doen over bouw- en
verkavelingsaanvragen, een motiveringsverplichting oplegt die niet minder streng
iIs dan deze voorgeschreven door de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, dient vastgesteld te worden
dat het bestreden besluit niet onder de toepassing van laatstgenoemde wet valt.

De ingeroepen schending van de motiveringsverplichting moet in
de gegeven omstandigheden dan ook geacht worden te zijn afgeleid uit de schending
van artikel 53, 83 van het gecodrdineerde decreet.
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19. Het behoort tot de wettelijk toegekende appreciatiebevoegdheid
van de vergunningverlenende overheid om, binnen de grenzen van de door het
gewestplan opgelegde bestemmingsvoorschriften, te oordelen of de aanvraag voor
het verkrijgen van een stedenbouwkundige vergunning al dan niet verenigbaar is
met de eisen van de goede plaatselijke aanleg. De Raad van State vermag zijn
beoordeling van de eisen van de goede plaatselijke aanleg niet in de plaats te stellen
van die van de bevoegde overheid. In de uitoefening van het hem opgedragen
wettigheidstoezicht is hij enkel bevoegd na te gaan of de administratieve overheid
de haar terzake toegekende appreciatiebevoegdheid naar behoren heeft uitgeoefend,
met name of zij is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij deze correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar besluit is kunnen
komen.

20. Aangaande de beoordeling van de verenigbaarheid van de
regularisatieaanvraag met de goede plaatselijke ordening, volgt uitartikel 53, 83 van
het gecotrdineerde decreet dat het bestreden besluit duidelijk de met de plaatselijke
aanleg of de ruimtelijke ordening verband houdende redenen moet opgeven waarop
de vergunningverlenende overheid haar beslissing steunt.

21. Het bestreden besluit verwerpt het beroep van de verzoeker, na
vastgesteld te hebben dat het betrokken perceel gelegen is in woongebied, na de
eigendom te hebben beschreven, de historiek van de vergunningen en overtredingen
te hebben geschetst, de aanvraag te hebben omschreven en na te hebben vastgesteld
dat tussen de rooilijn en de eigendomsgrens van het perceel van de verzoeker zich
een repel grond van 36m? bevindt die geen eigendom is van hem zodat hij daarop
geen bouwrecht heeft, op grond van de volgende motieven van onverenigbaarheid
van de aanvraag met de goede plaatselijke ruimtelijke ordening:

“De omgeving wordt gekenmerkt door residentiéle woningbouw, in openen
gegroepeerde formatie, maximaal 2 bouwlagen onder zadeldak.

Volgens beroeper worden de werken gevraagd met het oog op het geschikt
maken van het gebouw als magazijn. Het gebouw zou worden verhuurd aan de
heer Theodoor Bastiaensen, als opslagplaats voor bouwmaterialen en
gereedschap. Het gebouw zou niet worden gebruikt als werkplaats.

Het gebouw paalt enkel via een 4m brede onverharde servitudewegenis aan
de drukke gewestweg N 111.

In casu kan worden verwacht dat de vrachtwagens die bouwmaterialen en
gereedschap aan- en afvoeren een aanzienlijke overlast in deze residentiéle
woonwijk zullen veroorzaken (o.a. lawaai, onveiligheid). Uit de tijdens het
openbaar onderzoek ingediende bezwaarschriften blijkt welke hinder nu reeds
wordt veroorzaakt.
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In de betrokken woonwijk Haesenpad bevinden, zich geen
bedrijfsgebouwen. De in het beroepsschrift vermelde bedrijven zijn gelegen
langsheen Hoogeind, gewestweg N 111.

Ons college is van oordeel dat de aanvraag en het daarmee gepaard gaande
gebruik van de constructie de draagkracht van de onmiddellijke omgeving
overschrijdt en onverenigbaar is met de goede aanleg van de plaats.

De aanvraag kan uit oogpunt van een goede ruimtelijke ordening niet
aanvaard worden”.

22. In tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt blijkt uit de
gegevens van hetadministratief dossier dat het perceel, dat niet rechtstreeks aansluit
op de gewestweg, maar slechts via een servitudewegenis ontsloten wordt, door zijn
bijzondere ligging zo goed als volledig omgeven is door residentiéle woningbouw.
Noch het feit dat het adres van het perceel Hoogeind 36 is en het vervoer
rechtstreeks op de gewestweg komt, noch het feit als zou het perceel gelegen zijn
aan de “buitenkant” van een woonwijk, doet enige afbreuk aan deze vaststelling.

Bijgevolg moet worden besloten dat in de in de bestreden
beslissing op correcte wijze wordt aangenomen dat “de omgeving wordt gekenmerkt
door residentiéle woningbouw, in open en gegroepeerde formatie, maximaal
2 bouwlagen onder zadeldak’ en dat “in de betrokken woonwijk Haesenpad (...) zich
geen bedrijfsgebouwen (bevinden)”.

Voorts blijkt uit het bestreden besluit dat de vergunningverlenende
overheid de toelichtingsnota bij de aanvraag van de verzoeker wel degelijk in haar
beslissing heeft betrokken door bij de beoordeling van de aanvraag rekening te
houden met de intentie van de verzoeker om het gebouw geschikt te maken als
magazijn dat zou worden verhuurd en aangewend als “opslagplaats voor
bouwmaterialen en gereedschap” en niet als werkplaats.

Uit het voorgaande blijkt dat de verwerende partij terecht uitgaat
van de bestaande toestand bij het nemen van het bestreden besluit zodat de kritiek
van de verzoeker dat “de omliggende percelen het gevolg (zijn) van verkavelingen
die pas zijn goedgekeurd op 6 april 1966, 1 mei 1971 en 12 november 1990 toen
“er al volop handelsactiviteiten op de percelen Hoogeind 30 en 36 (werden)
uitgeoefend”, niet kan worden bijgetreden. De op 3 mei 1960 verleende vergunning
ontslaat de vergunningverlenende overheid er niet van om de verenigbaarheid met
de goede ruimtelijke ordening van een latere regularisatieaanvraag voor hetzelfde
perceel opnieuw te beoordelen.

23. De verzoeker maakt niet aannemelijk dat de
vergunningverlenende overheid inzake de beoordeling van de goede ruimtelijke
ordening tot een conclusie is gekomen die steunt op gegevens die in feite onjuist zijn
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of niet correct werden beoordeeld, noch dat zij de grenzen van de redelijkheid te
buiten is gegaan.
Het enig middel is niet gegrond.
BESLISSING

1. De Raad van State verwerpt het beroep.

2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van het beroep tot
nietigverklaring, begroot op 175 euro.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van
drieéntwintig juni 2010, door de Raad van State, Xe kamer, samengesteld uit:

Roger Stevens, kamervoorzitter,
Johan Bovin, staatsraad,
Jan Clement, staatsraad,
bijgestaan door
Astrid Truyens, griffier.
De griffier De voorzitter
Astrid Truyens Roger Stevens

X-12.276-11/11



