RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK

VOORZITTER VAN DE IXe KAMER
ARREST

nr. 199.214 van 23 december 2009
in de zaak A. 193.824/IX-6496

In zake: XXXX
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Ken Pittoors
kantoor houdend te Lier
Mallekotstraat 65
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de migiist
van Binnenlandse Zaken

die woonplaats kiest bij

de Federale Politie DGS/DSJ,

gevestigd te Brussel

Fritz Toussaintstraat 8

|. Voorwerp van de vordering

1. De vordering, ingesteld op 1 september 2009 kisti@t de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de besltissen 8 juli 2009 van de
directeur-generaal Ondersteuning en Beheer (DG®) dea federale politie,
waarbij XXXX definitief wordt afgewezen voor de disopleiding van
inspecteur van politie, waarbij hem per 9 juli 2@@9hoedanigheid van aspirant-
inspecteur wordt ontnomen en waarbij hem eveneen8 juli 2009 ambtshalve

de definitieve ambtsontheffing wordt opgelegd.

I1. Veerloop van de rechtspleging

2. De verwerende partij heeft een nota ingediend.
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Adjunct-auditeur Jurgen Neuts heeft een verslagsiedd.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzittidgg heeft

plaatsgevonden op 30 november 2009.

Kamervoorzitter André Vandendriessche heeft verslag

uitgebracht.

Advocaat Ken Pittoors, die verschijnt voor de veksr, en
adviseur Kirsten Peeters, die verschijnt voor deveeende partij, zijn gehoord.

Auditeur Jurgen Neuts heeft een met dit arrest slagend

advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen opdietidk der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de wet op de Raad van State,

gecoordineerd op 12 januari 1973.

I1l. Feiten

3.1. De verzoeker vat op 1 februari 2008 de basesdiplg van
inspecteur van politie aan bij de Gewestelijke mercommunale politieschool
(G.1.P.) te Brussel (promotie 23N).

Na twee zittijden slaagt de verzoeker niet in deidpg. Het
wordt hem wel toegestaan om de opleiding te henpegi. De jury was van
mening “dat betrokkene nog een kans verdient orijldijkbaar inspanningen
heeft geleverd maar te laat, pas na de eersta mraarschijnlijk zonder de goede
studiemethodes toe te passen. Indien hij de apteigrug mag herbeginnen zal
betrokkene onderworpen worden aan een heel intensiegeleiding waarvoor
hij de nodige inbreng zal moeten leveren en ziddelijk zal moeten engageren

op basis van duidelijke afspraken”.

1X-6496-2/14



3.2. Op 1 oktober 2008 vat de verzoeker de basisipdievoor de
tweede keer aan (promotie 25N).

3.3. Op 22 december 2008 vindt een functioneringsgé&splaats
tussen de verzoeker en zijn evaluator/opleidernnbeud daarvan is opgenomen
in de functioneringsfiche. Er worden in de rubridaststellingen” heel wat
bedenkingen geformuleerd bij de houding van de oeker binnen de groep
medestudenten en ten aanzien van de verantwo@sdelijn de rubriek “te
ondernemen acties” wordt hem duidelijk gemaakt wethn plaats moet zijn

binnen de promotie.

3.4. Op 6 februari 2009 beoordelen twee evaluatweende stage
verzoekers professioneel functioneren als “bevieatig.

3.5. Op 17 februari 2009 wordt verzoekers professeon
functioneren globaal als “onvoldoende” beoordeeaddrdzijn opleider [B.D.B.]
Voor de deelrubrieken “professionele bekwaamhe@en™prestaties” bekomt hij
de kwalificatie “bevredigend”; voor “persoonlijkheidskenmerken” en
“potentieel” behaalt hij een “onvoldoende”. Een coentaar per deelrubriek is
als bijlage gevoegd. De verzoeker ondertekent betirdent op 17 februari 2009
“voor akkoord”.

Met een brief van 20 februari 2009 dient de vereoekan toch

een verweerschrift in tegen deze beoordeling.

3.6. Op het einde van de opleiding behaalt de vé&ero&oor
dagelijks werk (modules 1 tot 8) 157,25/250, voagelijks werk fysieke en
mentale training 81/100 en voor dagelijks werk gelveheersing 65/100. Voor
het eindexamen behaalt de verzoeker op het sdifkigendexamen (theorie en
gevalstudie) 235,5/350, op het mondelinge eindexarh40/300 en op de
praktische proef (parcours en rollenspel) 296/F#nen geeft dat een cijfer van
672,58/1000.
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Op 4 maart 2009 brengt de examenjury over de vkezoe
volgend advies uit bij de directeur-generaal Ondersng en beheer van de

federale politie:

“De examenjury, beslist unaniem de definitieve okking van AINP
XXXX [...] aan DGS voor te stellen om volgende rede:

- betrokkene is de basisopleiding inspecteur begiormet de PROM 23
02/2008, hij slaagde niet voor het eindexamen mo@erste noch in tweede
zit, de jury stelde voor hem de opleiding opnieewaten herbeginnen, wat
ook bevestigd werd door DGS; betrokkene heeft zijn opleiding herbegonnen
met PROM 25 10/2008 en heeft ook maar slechts i@eléén enkele zittijd
(art 45 KB basisopleidingen);

- de jury stelt vast dat betrokkene niet voldoet da eisen om te slagen:
behaalt de melding ‘onvoldoende’ voor het professe functioneren en
behaalt geen 50% (140/300) op het mondelinge exafaen 41 KB
basisopleidingen);

- betrokkene kan niet meer herkansen voor zijn rabmgl examen (zie
hierboven);

- uit het evaluatieverslag blijkt dat het dat hip det gebied van
persoonlijkheidskenmerken en op het gebied potentide melding
‘onvoldoende’ krijgt en dat het verslag uitgebreid de beoordeling motiveert;

- de eindmelding [houdt] ook rekening met de niagekomen afspraken
die gemaakt werden tijdens de functioneringsge&erelop 9/12/2008 en
22/12/2008;

- de jury stelt ook vast dat niet tegenstaandeatmtueling ‘bevredigend’
tjdens de stage scoort hij beneden de verwachtinggngezien hij de
opleiding en de stage heeft overgedaan;

- de jury stelt ook vast dat betrokkene akkoord was$ de te ondernemen
acties naar aanleiding van de functioneringsge&preken dat hij ook
onmiddellijk akkoord was met de eindbeoordelingen van zijn evaluatie;

- de jury stelt ook vast dat betrokkene het voopmeitmaakt van twee
informatieverslagen overgemaakt aan de tuchtoverheid,

- aangezien betrokkene al de kans gekregen heefde®nopleiding te
herbeginnen is het nu uitgesloten om opnieuw dirstel te formuleren.”

3.7. Op 10 maart 2009 dient een syndicaal afgevg@dednamens
de verzoeker een verweerschrift in tegen het vebtst definitieve mislukking

van de verzoeker.

Met een beslissing van 8 juli 2009 “sluit [de diea-generaal
DGS] [zich] aan bij het voorstel van de examenjuayn GIP en [is] [hij] evenzo
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van oordeel dat betrokkene niet geschikt is omamebt van Inspecteur uit te
oefenen. [...] Bijgevolg [beschouwt] [hij] AINP XXX als niet geslaagd voor de
basisop-leiding van ‘Inspecteur van Politie’ en dtohij aldus krachtens art.
IV.I.L44 4° van het KB vermeld onder ref. 2, defief afgewezen voor de
basisopleiding van ‘Inspecteur van Politie’ en wohij de hoedanigheid van
aspirant inspecteur op datum van 09 juli 2009 ami&r om 24u00. Op dezelfde
datum zal betrokkene ambtshalve en zonder opzedghgoorwerp uitmaken
van de definitieve ambtsontheffing (Art. IX.1.1.2an het KB in ref. 1)”.

Dit is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de vordering

4. Overeenkomstig artikel 17, § 2, van de gecoOetue wetten

op de Raad van State kan slechts tot de schorsngde tenuitvoerlegging
worden besloten onder de dubbele voorwaarde datigenmiddelen worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevoclhteslissing kunnen
verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoegleg van de beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkene
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A. Ernst van de middelen

Enig middel

Standpunt van de partijen

5. De verzoeker voert de schending aan van de rétezn de

formele motiveringsplicht, van de artikelen 7 envE® het ministerieel besluit
van 24 oktober 2002 houdende het algemeen stutkeregt betreffende de
basisop-leidingen van de personeelsleden van hetatipneel kader van de
politiediensten (hierna: het algemeen studiereghgnean de artikelen 31 en 37
van het koninklijk besluit van 20 november 2001lréende de basisopleidingen
van de personeelsleden van het operationeel kaamerde politiediensten en
houdende diverse overgangsbepalingen (hierna: heninldijk besluit

“basisopleidingen”), van het gelijkheidsbeginsel \wan het redelijkheids- en

evenredigheidsbeginsel.

Dat enig middel splitst hij op in twee onderdelétet eerste
onderdeel betreft het mondeling examen van de ekezoHet tweede onderdeel
de samenstelling van het evaluatiedossier op gn@atvan het bestreden besluit

getroffen werd.

In het eerste onderdeel voert de verzoeker onder aen dat
geen enkel element uit het dossier duidelijk maakilke motieven de
examencommissie tot haar besluit gebracht hebbermem als niet geslaagd
voor de mondelinge proef te beschouwen, terwijl ghtet op het subjectief
karakter van de beoordeling verwacht mocht wordelet ging om een
mondeling examen over niet-kennis-vragen en dusdeoexamencommissie niet
volstaan met een louter cijfer, maar was een bifgote redengeving vereist.
Omdat die redengeving ontbreekt heeft het bestrédsiuit geen deugdelijke
grondslag.

In het tweede onderdeel doet de verzoeker onder gedden
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dat artikel 15 van het algemeen studiereglementhgeslen is aangezien de
opleider in de klas -[B.D.B.]- niet geantwoord hesb zijn verweerschrift dat hij
op 20 februari 2009 tegen de evaluatie van 17 &ab2009 ingediend heeft en
dat de directeur van de school niet beslist he&fr azijn evaluatie met
inachtneming van de opmerkingen in zijn verweeificttij heeft derhalve over
zijn evaluatie door [B.D.B.] niet in discussie kmgaan en heeft geen oordeel
van een derde patrtij -de directeur- verkregen.

6. De verwerende partij antwoordt in haar nota op Hiervoor
aangegeven aspect van het eerste middelonderdéetiedanhoud van de
mondelinge proef geregeld is door artikel 37 vant Reninklijk besluit
“basisopleidingen”. De proef bestaat uit de presttvan een persoonlijk werk,
een bespreking van de door de mentor opgesteldéagen, een bespreking van
de door de aspirant opgestelde formulieren zeliated en, in voorkomend
geval, een mondelinge verdediging van één of meerdedeelten van de
schriftelijke proef. De mondelinge proef van dezosker is dienovereenkomstig

gehouden.

Wat het tweede onderdeel betreft, doet de verwereadij ten
aanzien van de ingeroepen schending van artikelva® het algemeen
studiereglement gelden dat “het zorgvuldigheidsies)i ook geldt voor de
bestuurde” en dat de verzoeker in zijn verweerfielrivan 20 februari en 10
maart 2009 omtrent de naleving van artikel 15 veinaigemeen studiereglement
nooit een opmerking heeft gemaakt, zodat hij zrchueniet voor het eerste bij de

Raad van State kan over beklagen.

Beoordeling

7. Artikel 41, 8 1, van het koninklijk besluit “basipleidingen”,
bepaalt:

“Om te slagen op het einde van de basisopleidingtnae aspirant
geschikt worden bevonden door de in artikel 42stedid, bedoelde jury en
moet hij ten minste de volgende resultaten behalen:
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1° een eindbeoordeling hebben met de vermeldingd’gole ‘bevredigend’
voor het professioneel functioneren evenals, vooe aspirant-
hoofdinspecteur en de aspirant officier, een partldeoordeling met de
vermelding ‘goed’ of ‘bevredigend’ voor de managementvaardigheden;

2° 60% voor het totale puntencijfer voor het eindeza en telkens 50% op
elk van de drie proeven;

3°[.]”
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Artikel 37, eerste lid, van hetzelfde koninklijk dbeit, zoals
ingevoerd bij koninklijk besluit van 20 decembefZ0Qbepaalt:

“Het eindexamen omvat:

1° een schriftelijke proef met een reeks vragen al@rinhoud van alle
opleidingsmodules en een gevallenstudie, ten belope van 35%;

2° een mondelinge proef met een presentatie dooagperant van een
persoonlijk werk, een bespreking van de door de tomeopgestelde
verslagen, een bespreking van de door de aspifaggstelde formulieren
zelfevaluatie en, in voorkomend geval, een mondeliverdediging van één
of meerdere gedeelten van de schriftelijke proef;

3° een praktische proef met een rollenspel en esetiineel parcours.”

8. De bestreden beslissing steunt op twee motiexegrzijds dat
de verzoeker niet slaagde in het mondeling exanmeanglerzijds dat hij een

“onvoldoende” kreeg voor zijn professioneel funngeen.

9. De verzoeker behaalde geen 50 % op de mondginmugs. Hij
behaalde 140 punten op 300.

De verzoeker heeft in het kader van de interne
bezwaarprocedure doen gelden - bij monde van yijdisaal afgevaardigde - dat
“[nlergens ook maar enige motivering [wordt] gegevemtrent de manier
waarop de verschillende leden van de examenconmamiasn punten hebben
toegekend en waarop zij zich steunden om slechi$3@@ toe te kennen. Wij
hebben het gissen naar deze beweegredenen. Alsvdaadehoorlijk bestuur
dienen hun beslissingen gemotiveerd te worden; een vereiste waaraan hier niet

werd voldaan”.

Daarop heeft de directeur-generaal DGS in de lubsire
beslissing als volgt geantwoord:

“Verder kan inzake het mondeling examen worden opgkt dat in het
[koninklijk besluit ‘basisopleidingen’], niet wotdgeschreven dat het
punten-cijfer dient te worden gemotiveerd per lah\de examencommissie.
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Enkel op het einde van de opleiding verstrekt denenjury een
gemotiveerd advies (cfr. art. 43 van het KB vermefdler ref. 2). We
kunnen vaststellen dat hieraan werd voldaan. Egiekwoerd toegevoegd
aan het persoonlijk dossier. De examenjury beslisgniem en motiveerde
dit ook ruimschoots.”

10. Het proces-verbaal dat de examencommissie ower h
mondelinge examen op 3 maart 2009 heeft opgestetdheldt alleen de cijfers
die werden toegekend voor dat deel van het einderae verzoeker kreeg 140
punten op 300 en blijft daarmee als enige ondevateiste 50 %. Een nadere,
onder woorden gebrachte verantwoording die de etieans van de

deliberatiegesprekken binnen de commissie, woettu@rmeld.

11. De inhoud van de mondelinge proef waaraan deoe&er

deelgenomen heeft, is bepaald in artikel 37, edidte2°, van het koninklijk

besluit “basisopleidingen”. De proef omvat ondeedetlie ruimer gaan dan het
toetsen van de kennis van de kandidaten in eenaltkpaangelegenheid en is
aldus meer dan een “kennisexamen” waarvan in dg sspngenomen wordt dat
de punten een deugdelijke verantwoording vormemn deauitslag, aangezien de
kennis van de examinator garant staat voor eerederrbeoordeling van de

prestatie van de geéxamineerde.

Het hier besproken examen bestaat niet louter afittdetsen
van de kennis van de kandidaten. De examencommissést dan haar punten

nader verantwoorden.

12. In dit geval worden de punten van de verzoeker mader

verantwoord. Zij kunnen geen deugdelijke grondsiagmen om de verzoeker
niet geslaagd te verklaren in de mondelinge prdx. vaststelling dat de
verzoeker met 140 punten op 300 net niet de ver&8% behaalde, dat hij als
enige van het gehele deelnemersveld niet de hesiftde punten kreeg en dat hij
in zijn verweerschrift tegen zijn definitieve uiiging gewezen heeft op de
eigenaardige aard van de vragen die aan hem weetdrld hetgeen blijkbaar

ook door de syndicale waarnemer op het mondelirgnex was vastgesteld,
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maar dat de directeur-generaal gemeend heeft midicobemerkingen te moeten

ingaan, vergroot nog de scepsis aangaande de matgepunten.

Het eerste onderdeel van het middel is, wat hetbesproken

aspect betreft, ernstig.

13. Het tweede onderdeel van het middel is gerielgen het
motief dat de verzoeker op 17 februari 2009 eew¢tioende” behaalde voor de
beoordeling van zijn professioneel functioneren.lggos hem kan die
beoordeling geen deugdelijke grondslag voor hetrédsn besluit vormen,
aangezien hij daartegen een verweerschrift ingddmeeft en de voorgeschreven

procedure waartoe dergelijk verweer aanleidingtgeedt gevolgd werd.

14. Artikel 15 van het algemeen studiereglementigckoor op
welke wijze geageerd kan worden tegen een evalgatieg inzake het

professioneel functioneren, waarmee de kandideatakkoord gaat. Het bepaalt:

“Wanneer de aspirant niet akkoord gaat met de idhean de
evaluatiefiche, bezorgt hij binnen de vijf werkdagea de in artikel 13
bedoelde kennisneming, zijn verweerschrift met aimngen aan de eerste
evaluator.

Treedt de eerste evaluator alle opmerkingen irvéeteerschrift bij, dan
past hij de evaluatiefiche overeenkomstig aan ertdiae fiche geklasseerd
in het schooldossier.

Treedt de eerste evaluator de opmerkingen in émteerschrift niet bij,
dan brengt hij de evaluatiefiche met zijn antwoopdhet verweerschrift ter
kennis van de aspirant. De aspirant kan binnen rie wlerkdagen een
repliek op die antwoord bezorgen aan de eerstei@wal Deze repliek wordt
aan het evaluatiedossier toegevoegd.

Na afloop van de in het derde lid bedoelde terngzorgt de eerste
evaluator het evaluatiedossier onverwijld aan ceetle evaluator die beslist
op grond van het door de eerste evaluator aangeevauatiedossier.

De in het vierde lid bedoelde beslissing kan he&n bevestiging, hetzij
een wijziging zijn van het evaluatieverslag vanegeste evaluator. In geval
van wijziging vermeldt de tweede evaluator zijn wetng op de
evaluatiefiche. Deze beslissing houdt een eindati@luin en wordt ter
kennis gebracht van de aspirant. De evaluatiefiglerdt vervolgens
geklasseerd in het schooldossier.”

15. De verwerende partij betwist niet dat de procedepaald in
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artikel 15 ook van toepassing is op de eindevaudie opleider [B.D.B.] op 17
februari 2009 over hem uitgebracht heeft en diedragend motief vormt voor
het bestreden besluit.

Zij betwist evenmin dat de evaluator/opleider gjdin kennis
gesteld is van het verweerschrift van 20 febru@@i®dat de verzoeker hem heeft
laten geworden, ondanks het feit dat hij de eveduatoor akkoord” op 17
februari 2009 ondertekend heeft. Bij gebrek aardrukkelijk voorschrift
daaromtrent en gelet op het feit dat er geen rézlem aan de betrokkene een
efficiént verweer te ontzeggen, wordt niet aangezionat de verzoeker met deze

ondertekening vervallen is van het recht om eeweerschrift in te dienen.

16. De procedure, bepaald in artikel 15 van het raégn
studiereglement is niet gevolgd. De evaluatie veinpgnofessioneel functioneren
van de verzoeker, waarop de bestreden beslissiaemdelijk steunt, is derhalve

niet regelmatig tot stand gekomen.

17. De verwerende partij is van oordeel dat de \akep de
procedurefout die hij aanvoert niet te gelegendrhij het bestuur aangebracht
heeft zodat hij het recht verwerkt heeft om daaean rechtsmiddel omtrent te
formuleren. Die stelling faalt in feite: de verzeekheeft in zijn verweerschrift
van 20 februari 2009 uitdrukkelijk gevraagd “datjn(z beoordeling herzien
wordt”; in het verweerschrift tegen het advies tot definitief ontslag van de
verzoeker maakt zijn syndicaal vertegenwoordiger Idmg van het
verweerschrift van 20 februari 2009 met de verdiideg dat “dit
(verweerschrift) nadien niet in rekening genomener(l) bij de beoordeling”.
Overigens heeft de directeur-generaal blijkensbleetreden besluit het probleem
ook gezien; hij heeft er dan wel op geantwoord dat de verzoeker voldoende
kansen gekregen had en dat de beoordeling op estmmanier verlopen was

en terecht werd toegekend.

Het tweede onderdeel van het middel is, wat hetbiesproken

aspect betreft, ernstig.
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18. Het enig middel wordt op twee punten ernstigobpelen. De
eerste voorwaarde waaronder de Raad van Statehdesgg van het bestreden

besluit kan bevelen, is vervuld.

B. Moeilijk te herstellen ernstig nadeel

19. De verzoeker voert aan dat het bestreden bdsant een
persoonlijk nadeel berokkent. Het nadeel is mdeigj herstellen want nu wordt
hem definitief de mogelijkheid onthomen om nog sdpur van politie te
worden, waardoor hij zijn werk en inkomen verliest; het fnuiken van zijn ambitie
vormt een moreel nadeel. Het nadeel is, gelet egegevens en gelet ook op de
flagrante schendingen van de reglementering, erndlle duur van de

vernietigingsprocedure rechtvaardigt ook de schgtsi

20. De verwerende partij antwoordt dat een morealeek in

beginsel hersteld kan worden, dat elke opleidingrestco op mislukken inhoudt,
dat het nadeel verbonden met de duur van een dmputacedure niet voortvloeit
uit de tenuitvoerlegging van de bestreden besludahde wettigheidskritiek die
geen evidente onwettigheid aan de kaak stelt erowkeigens niet gegrond is,

geen reden kan zijn om de beslissing te schorsen.

21. De verzoeker wordt met het bestreden besluitinitdef
afgewezen als aspirant en aan zijn carriére bipalgie komt nu definitief een
einde. Immers, krachtens artikel IV.1.5, 2°, RPRah een definitief afgewezen
aspirant niet toegelaten worden tot de basisopigidiDie uitsluiting en
blokkering van de loopbaan van de verzoeker voentreadeel dat als ernstig en

moeilijk te herstellen wordt onderkend.

De voorwaarden voor het bevelen van de schorsifg zi

vervuld.

BESLISSING

IX-6496-13/14



1. De Raad van State beveelt de schorsing van dedévoerlegging van de
beslissing van 8 juli 2009 van de directeur-generbaOndersteuning en
Beheer (DGS) van de federale politie, waarbij XXXXdefinitief wordt
afgewezen voor de basisopleiding van inspecteur valitie, waarbij hem
per 9 juli 2009 de hoedanigheid van aspirant-inspéeur wordt ontnomen en
waarbij hem eveneens per 9 juli 2009 ambtshalve dealefinitieve

ambtsontheffing wordt opgelegd.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openlarechtzitting van 23 december
2009, door de Raad van State, IXe kamer, samendeste

André Vandendriessche, kamervoorzitter,
met bijstand van

Vera Wauters, griffier.

De griffier De voorzitter

Vera Wauters André

Vandendriessche
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