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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK.

A R R E S T

nr. 195.251 van 14 juli 2009
in de zaak A. 191.310/IX-6205.

In zake : Tom SMETS,
die woonplaats kiest bij 
advocaat C. FLAMEND,
kantoor houdende te MEISE,
Vilvoordsesteenweg 101

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van
Binnenlandse Zaken,
die woonplaats kiest bij 
advocaten P. LUYPAERS en H.-K. CARÊME,
kantoor houdende te HEVERLEE,
Industrieweg 4 bus 1.

---------------------------------------------------------------------------------------------------

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Tom SMETS op 3 februari 2009
heeft ingediend om de schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van “het
besluit d.d. 28 november 2008 van de jury -bedoeld in artikel 7 van het K.B. van
12 oktober 2006 tot bepaling van het directiebrevet dat vereist is voor de bevorde-
ring tot de graad van hoofdcommissaris van politie- dat stelt dat verzoeker niet
geslaagd is voor de promotieopleiding tot de graad van hoofdcommissaris van
politie”;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door adjunct-auditeur J. NEUTS;

Gelet op de kennisgeving van het verslag aan de partijen;

Gelet op de beschikking van 16 maart 2009 waarbij de terecht-
zitting wordt bepaald op 30 maart 2009;

Gehoord het verslag van staatsraad B. THYS;
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Gehoord de opmerkingen van advocaat C. FLAMEND, die
verschijnt voor de verzoeker, en van advocaat H.-K. CARÊME die, loco advocaat
P. LUYPAERS, verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensluidend advies van adjunct-auditeur J. NEUTS,
bij beslissing van 31 oktober 2008 van de auditeur-generaal gemachtigd om ter
openbare terechtzitting advies te verlenen;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk II, van de
wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973,

OVERWEEGT WAT VOLGT :

Feiten

1.1. De verzoeker is commissaris van politie.

Op 13 september 2007 wordt hij toegelaten tot de opleiding voor
het behalen van het directiebrevet dat krachtens artikel 32, 3/, van de wet van
26 april 2002 houdende de essentiële elementen van het statuut van de personeelsle-
den van de politiediensten en houdende diverse andere bepalingen met betrekking
tot de politiediensten (hierna: de wet van 26 april 2002), vereist is voor een
bevordering tot hoofdcommissaris.

1.2. Luidens het koninklijk besluit van 12 oktober 2006 tot bepaling
van het directiebrevet dat vereist is voor de bevordering tot de graad van hoofdcom-
missaris van politie (hierna: het koninklijk besluit van 12 oktober 2006), is de
bedoelde “promotieopleiding HCP” gespreid over maximum twee academiejaren.

Deze opleiding omvat:
- lessen aan de nationale school voor officieren met een totale duur van ten minste

150 uren, die betrekking hebben op “leiding en beheer” (de rol van de leider,
integratie in de interne en externe politionele omgeving, de ontwikkeling van de
strategie) eensdeels en “leiding en coördinatie van politieoperaties inzake
gerechtelijke politie en bestuurlijke politie” anderdeels (artikel 29);

- drie stages met elk een minimumduur van 100 uren, respectievelijk in de federale
politie, de lokale politie en in privé-ondernemingen en/of overheidsinstellingen
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(artikel 30). Voor elk van de drie stages stelt de stagiair een activiteitenverslag
op en de stagemeester een stageverslag (artikelen 32 en 33).

Voor personeelsleden die tot de opleiding zijn toegelaten binnen
de twee jaar na de inwerkingtreding van het voormelde koninklijk besluit, omvat de
opleiding slechts één stage, namelijk de stage in privé-ondernemingen en/of
overheidsinstellingen (artikel 43).
   

Op het einde van de opleiding leggen de cursisten een examen af
voor de jury.

Dat examen omvat:
- een geïntegreerde schriftelijke proef met betrekking tot de twee onderdelen van

de lessenreeks;
- een mondelinge proef bestaande uit de verdediging van de schriftelijke proef en

bijkomende vragen betreffende de materie opgenomen in het opleidingsprogram-
ma, de activiteiten- en stageverslagen evenals, eventueel, het verloop van de stage
(artikel 35).

De nationale school voor officieren staat in voor de verbetering
van de schriftelijke proef (artikel 37).

Na deliberatie beslist de jury over het al dan niet geslaagd zijn
voor de opleiding. De jury baseert zich daarbij op een globale evaluatie van de
schriftelijke en mondelinge proef, alsmede op de activiteiten- en stageverslagen
(artikel 39).

1.3. De verzoeker volgt de voormelde opleiding, die één stage omvat.
De verzoeker stelt over de stage een activiteitenverslag op. Zijn stagemeester stelt
een stageverslag op.

1.4. Op het einde van de opleiding neemt de verzoeker deel aan het
examen.

Voor de schriftelijke proef verkrijgt de verzoeker vanwege de
nationale school voor officieren de beoordeling “geschikt”.
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Deze beoordeling wordt voorafgegaan door de volgende
overwegingen:

“De kandidaat vertrekt met het maken van een omgevingsanalyse en een
SWOT-analyse; deze laatste gebruikt hij om een aantal KSF te identificeren.
Zijn actieplan is opgesteld, gebruik makend van het EFQM-model.

 Hij zal de reorganisatie aanpakken met een begeleidingsgroep en laat zich
bijstaan door de twee korpschefs. Hij heeft aandacht voor alle belanghebben-
den. Zo peilt hij ook naar de verwachtingen van het personeel.

 De KSF en het vraagstuk van de locatie worden eerder beperkt behandeld.
De prioriteitenlijst en het communicatieplan worden weergegeven.

 In het werk legt de kandidaat de nadruk op de aanpak van het probleem met
een werkgroep, op de nodige aandacht die dient uit te gaan naar de weerstanden
en de communicatie.

 De meeste aspecten die aan bod komen bij de reorganisatie, worden
aangeraakt. Het werk bevat een aantal realistische ideeën, die echter onvoldoen-
de in detail uitgewerkt zijn (te oppervlakkig).”

De mondelinge proef heeft plaats op 28 november 2008.  

Op dezelfde datum beslist de jury dat de verzoeker niet geslaagd
is voor de promotieopleiding HCP. 

Deze beslissing steunt, benevens op de aanhaling van de
toepasselijke wettelijke en reglementaire bepalingen, op de volgende motieven:

“Gelet op het positieve verslag van de stagemeester;
 Gelet op de beoordeling ‘geschikt’ van de correctoren over zijn schriftelijke

proef, maar waarbij dient benadrukt te worden dat de kandidaat een te beperkt
antwoord formuleert op enkele vragen zoals de opsomming van de kritische
succesfactoren en het vraagstuk van de locatie, en dat tevens een aantal ideeën
onvoldoende in detail worden uitgewerkt;

 Gelet op de onvoldoende prestatie van de kandidaat SMETS Tom tijdens de
mondelinge proef van 28 november 2008, waarbij dient opgemerkt te worden
dat de kandidaat halsstarrig zijn oppervlakkige en beperkte aanpak bleef
verdedigen.”

Dit is de bestreden beslissing.

De verzoeker ondertekent ze op 5 december 2008 voor ontvangst.

Grondvoorwaarden voor het bevelen van de schorsing

2.1. Overeenkomstig artikel 17, § 2, van de gecoördineerde wetten op
de Raad van State kan slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden
besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige middelen worden aangevoerd die
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de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de beslissing een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen.

2.2. De verzoeker zet het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dat hij
ingevolge de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing meent te
kunnen lijden, in zijn verzoekschrift als volgt uiteen:

“Het is de eerste maal in de geschiedenis van de politiehervorming dat de
promotieopleiding voor het behalen van het directiebrevet, zoals bedoeld in
artikel 32, 3/ van de wet van 26 april 2002, werd georganiseerd.

 Een nieuwe opleiding is nog niet aangekondigd maar dit riskeert geruime
tijd op zich te laten wachten.

 Men acht het immers noodzakelijk de opleiding grondig te evalueren en de
vaste commissie lokale politie acht de uitwerking van een nieuw koninklijk
besluit noodzakelijk tegen het jaar 2010 [...].

 Een nieuwe promotieopleiding is derhalve de eerste jaren niet denkbaar.
Zelfs in de meest gunstige optiek zou verzoeker ten vroegste het directiebrevet
kunnen behalen in 2014 wat betekent dat tot dat ogenblik de carrière van
verzoeker in het slop zit.

 Daarenboven hebben de diverse zones duidelijk gewacht op het behalen van
het directiebrevet door deze eerste lichting om plaatsen van hoofdcommissaris
vacant te verklaren. Zo werden in de mobiliteitscyclus van 2008 23 plaatsen
vacant verklaard voor Nederlandstalige hoofdcommissarissen. Hiervoor is het
directiebrevet noodzakelijk.

 In tegenstelling tot zijn geslaagde collega’s kan verzoeker niet postuleren
voor deze plaatsen.

 In het bijzonder staat er momenteel de functie van ‘diensthoofd coördinatie
en leiding’ open binnen de Federale Gerechtelijke Politie te Leuven. Verzoeker
acht zich zeer geroepen tot deze functie en beantwoordt aan het vereiste
functieprofiel (o.a. recherchemanagement en bijzondere opsporingsmethoden,
terwijl ook zijn profiel en werkervaring volledig overeenstemt met deze functie.

 Verzoeker is in het bezit van de brevetten ‘gerechtelijk brevet’, het brevet
‘BTS-Officier’ en het brevet ‘Lokale Informantenbeheerder’. Deze brevetten
geven voorrang op de kandidaten die deze brevetten niet kunnen voorleggen.

 Daarenboven was verzoeker gedurende 5 jaar tewerkgesteld in de dienst
Coördinatie en Leiding van FGP Leuven met zeer positieve evaluaties van zijn
toenmalig diensthoofd.

 Doordat verzoeker het directiebrevet niet heeft, is het hem onmogelijk te
postuleren voor deze plaats.

 Het hierdoor geleden nadeel (niet kunnen postuleren voor betrekkingen
waarvoor het directiebrevet vereist is) is een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel en kan enkel adequaat bestreden worden door een schorsing van de
bestreden beslissing.”

2.3. De verwerende partij repliceert in haar nota dat de verzoeker het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel dat hij ingevolge de onmiddellijke tenuitvoer-
legging van de bestreden beslissing meent te kunnen lijden, uiterst summier
omschrijft en dat de aard en de omvang van het te verwachten nadeel uit die
omschrijving in genen dele blijken.
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Voorts laat zij gelden dat de verzoeker niet preciseert binnen
welke termijn een kandidatuur voor de betrekking van diensthoofd coördinatie en
leiding bij de federale gerechtelijke politie te Leuven moet worden ingediend, en dat
-in zoverre die termijn verstreken zou zijn- het aangevoerde nadeel zich reeds heeft
voltrokken, zodat een schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing er niet meer kan aan verhelpen.

De verwerende partij wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van
de Raad van State het risico op het niet-slagen voor een selectie of een examen
inherent is aan iedere selectie en examen.

Zij merkt ook op dat de verzoeker slechts 37 jaar oud is en de
bestreden beslissing verzoekers kansen op een promotie derhalve niet definitief
verhindert. Volgens haar maakt de verzoeker geenszins aannemelijk dat indien hij
moet wachten op een vernietiging van de bestreden beslissing, hij geen enkele kans
meer heeft om nog tijdens zijn loopbaan een promotie te verkrijgen. Zij wijst erop
dat voor de aanwijzing in een mandaatfunctie, krachtens artikel 71, eerste lid, 5/, van
de wet van 26 april 2002, een leeftijdsgrens van 60 jaar geldt en dat voor de
bevordering van een commissaris van politie tot hoofdcommissaris in artikel 32 van
die wet geen leeftijdsgrens is bepaald.

De verwerende partij betoogt ten slotte dat het niet volstaat houder
te zijn van een directiebrevet zoals bedoeld in het koninklijk besluit van 12 oktober
2006 om toegang tot de voormelde functies te verkrijgen. Zij wijst erop dat er een
vacante betrekking moet zijn en dat de titularissen van de mandaten overeenkomstig
artikel 73 van de wet van 26 april 2002 worden aangewezen onder de kandidaten die
door een selectiecommissie geschikt worden bevonden.  

2.4.1. De verzoeker ziet het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dat  hij
ingevolge de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing lijdt,
vooreerst hierin gelegen dat een nieuwe opleiding voor het behalen van het
directiebrevet bedoeld in artikel 32, 3/, van de wet van 26 april 2002 nog niet is
aangekondigd en mogelijk nog vele jaren op zich zal laten wachten, te meer daar de
Vaste Commissie van de Lokale Politie een volledige herziening van het koninklijk
besluit van 12 oktober 2006 noodzakelijk acht.

Bij ontstentenis van concrete gegevens die verzoekers vrees op
een langdurig uitblijven van een nieuwe promotieopleiding kunnen staven, is het
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aldus aangevoerde nadeel echter louter hypothetisch. Voor zover het wordt
toegeschreven aan een mogelijke herziening van het koninklijk besluit van 12
oktober 2006 komt het bovendien niet rechtstreeks voort uit de bestreden beslissing.

2.4.2. De verzoeker laat voorts gelden dat zijn loopbaan ook in het slop
dreigt te geraken, doordat vele lokale politiezones hebben gewacht op de eerste
lichting afgestudeerden van de promotieopleiding HCP om betrekkingen van
hoofdcommissaris vacant te verklaren en hij zich daarvoor geen kandidaat kan
stellen. De verzoeker stelt dat hij zich in het bijzonder “geroepen” acht door de
betrekking van diensthoofd coördinatie en leiding die bij de federale gerechtelijke
politie te Leuven vacant is en waarvoor hij bij gemis aan directiebrevet niet kan
postuleren.

De  omstandigheid dat de loopbaan van de verzoeker mogelijk een
vertraging oploopt, getuigt als zodanig niet van een ernstig nadeel dat na een
vernietigingsarrest niet of nog slechts moeilijk kan worden hersteld. Het nadeel dat
voortkomt uit een vertraging in de loopbaan, is inherent aan elke gemiste kans op
een bevordering en kan in beginsel niet als een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
worden gekwalificeerd. Met de verwerende partij moet worden vastgesteld dat de
verzoeker niet aannemelijk maakt dat indien hij moet wachten op een eventueel
vernietigingsarrest, hij geen kans meer heeft om alsnog een bevordering tot
hoofdcommissaris te verkrijgen.

Wat specifiek de vacante betrekking van diensthoofd coördinatie
en leiding bij de federale gerechtelijke politie te Leuven betreft, brengt de verzoeker
geen concrete gegevens aan, onder meer betreffende de precieze benoemingsvoor-
waarden en de voorgeschreven termijn voor kandidaatstelling, waaruit blijkt dat de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te dezen nog een
nuttig effect kan sorteren. Evenmin voert hij bijzondere omstandigheden aan die
ervan zouden kunnen overtuigen dat het missen van deze kans op een benoeming
uitzonderlijk wél als een moeilijk te herstellen ernstig nadeel moet worden
gekwalificeerd.

2.4.3. Uit wat voorafgaat moet worden besloten dat de verzoeker niet
aantoont ingevolge de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te kunnen lijden.
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Derhalve is niet voldaan aan alvast één van de twee cumulatieve
grondvoorwaarden voor het bevelen van de schorsing, bepaald in artikel 17, § 2, van
de gecoördineerde wetten op de Raad van State.

OM DIE REDENEN
BESLIST DE Wnd. VOORZITTER:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op
14 juli 2009, door:

de HH. B. THYS, staatsraad, wnd. kamervoorzitter,
W. GEURTS, griffier.

De griffier,  De voorzitter,

W. GEURTS.      B. THYS.


