RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 168.117 van 22 februari 2007
in de zaak A. 175.841/V11-36.403.

In zake: Hannelore GOEMINNE,
die woonplaats kiest bij
advocaat |. VERHEVEN,
kantoor houdende te BRUSSEL,
Havenlaan 86 C, bus 113

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van
V olksgezondheid.

DE RAAD VAN STATE,Vlle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Hannelore GOEMINNE op
11 augustus 2006 heeft ingediend om de schorsing te vorderen van de tenuitvoerleg-
ging van :

"1°  het Ministerieel bedluit van 29 mel 2006 tot vaststelling van de bijzondere
criteria voor de erkenning van geneesherenspecialisten, houders van de
bijzondere beroepstitel in de medische oncologie, evenals van stagemees-
ters en stagediensten voor deze disciplines(...), en

2°  het koninklijk bedluit van 24 mel 2006 tot wijziging van het koninklijk
bedluit van 25 november 1991 houdende de lijst van bijzondere beroepsti-
tels voorbehouden aan de beoefenaars van de geneeskunde, met inbegrip
van de tandheelkunde (...),

beide gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 14 juni 2006";

Gezien de nota van de verwerende partij;
Gezien het verdag opgemaakt door eerste auditeur J. STEVENS;
Gelet op de kennisgeving van het verdag aan de partijen;

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2006 waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 16 november 2006;

Gehoord het verdag van staatsraad R. STEVENS;

VI1-36.403-1/5



Gehoord de opmerkingen van advocaat |. VERHEVEN, die
verschijnt voor de verzoekster, en van advocaat G. MATTENS die, loco advocaten
P. LEGROS en J. SOHIER verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eendluidend adviesvan eersteauditeur J. STEVENS;

Gelet op het bij artikel 90, § 3, van de gecoordineerde wetten op
de Raad van State vereiste advies van de Auditeur-generaal;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegende dat de verwerende partij opwerpt dat de vordering
niet ontvankelijk is; dat er vooralsnog geen noodzaak bestaat om over de opgewor-
pen excepties uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een uitspraak over die
exceptieszich dechtszouden opdringenindien zou blijken dat de grondvoorwaarden
voor schorsing vervuld zijn;

2. Overwegendedat krachtensartikel 17, § 2, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State dechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige middelen worden
aangevoerd diede nietigverklaring van de aangevochten akte of verordening kunnen
verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte of
verordening een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

3. Overwegende, wat de tweede schorsingsvoorwaarde betreft, dat
de verzoekster het volgende aanvoert :

"De onmiddellijke tenuitvoerlegging van het bestreden bedluit lijdt in hoofde
van de verzoekende partij tot een moellijk te herstellen ernstig nadesl.

Het jaar stage dat verzoekende partij volgdeintoepassing van het ministerieel
beduit van 11 maart 2003 met het oog op het bekomen van de bijzondere
beroepstitel is definitief verloren, nu verzoekende partij door (de) bestreden
bedluiten ex officio wordt uitgesloten om de beroepstitel te bekomen. Verzoe-
kende partij zal dusniet de vruchten kunnen plukken van de door haar geleverde
inspanningen.

Bovendien zal het bestreden ministerieel beduit een invioed hebben op het
patiéntenbestand van verzoekende partij en de vertrouwensrelatie met haar
patiénten.

Immers, indien een verdacht letsel wordt vastgesteld ter hoogte van delong,
wordt overgegaan tot diagnostiek en stadiéring.
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Het longgezwel kan ingedeeld worden in een niet-kleincellig en kleincellig
longgezwsel.

Het kleincellig longgezwel kan quasi nooit geopereerd worden en wordt met
chemotherapie (CT) behandeld. De produkten ter behandeling die de laatste 20
jaar niet veranderd zijn, kunnen in de huidige stand van de regelgeving thans
voorgeschreven worden door de behandelend geneesheer-specialist. Het
niet-kleincellig longgezwel (meest frequent) kan in een vroeg stadium nog
geopereerd worden. Dan dienen er functionele testen te gebeuren (binnen de
pneumologie) om de operabiliteit te kunnen beoordelen.

Inhet stadium |1l en1V wordt er vooral CT gegeven a danniet incombinatie
met radiotherapie (RT). In de huidige stand van de regelgeving, kan eerste
lijnschemotherapie nog voor geschreven worden door de behandelende
geneesheer-specidlist. Een deel van de medicatieter behandeling van stadium 11
en |V dient evenwel te worden voorgeschreven door een geneesheer- specialist
in de medische oncologie of door een geneesheer-specialist met een bijzondere
bekwaamheid in de oncologie.

Door de bestreden beduiten zal verzoekende partij in de huidige stand van de
regelgeving dus niet meer in de mogelijkheid zijn om tegen terugbetaling door
de ziekenfondsen de nodige geneesmiddelen voor een efficiénte (behandeling)
instadialll en IV voor te schrijven.

In het arrest Marin en Mdlfliet, nr. 53.694 van 13 juni 1995 bedliste uw Raad
reeds dat

'de erkenning alsgeneesheer-specialist niet een doel op zichis, doch een
wezenlijk bestanddeel is van de bevoegdheid van de Koning om de
nomenclatuur van de geneeskundige verstrekkingen vast te stellen, een
bestanddeel dat onlosmakelijk verbonden is met de overige bestanddelen
()

Dewijziging van de nomenclatuur ismet andere woorden het logischegevolg
van de invoering van een nieuwe beroepstitel of dito bekwaamheid. Het risico
bestaat dusook dat de geneesmiddelen voor te schrijven ter behandeling van het
kleincellig longgezwel niet meer in aanmerking zullen worden genomen voor
terugbetalingindienzedoor verzoekende partij zoudenwordenvoorgeschreven.

Zo Dblijkt dat vinorelbine (Navelbine®) en docetasel (taxotere®), een
geneesmiddel nuttig voor chemotherapeutische behandeling van het niet
kleincellig longcarcinoom, slechts voor terugbetaling in aanmerking komen bij
toediening na een gemotiveerd verslag door een geneesheer-specialist met een
bijzondere bekwaamheid in de medische oncologie. Recent, sinds 1 juli 2006 is
erlotinib (tarceva®) in tweede en derde lijn voorgeschreven ook met dezelfde
restricties.

Het voorschrijven van deze geneesmiddelen zal dechts aanleiding geven tot
terugbetaling indien het voorschrift werd afgeleverd door een geneesheer-
specialist met een bijzondere beroepstitel in de medische oncologie.

Dit impliceert dat de patiénten van de verzoekende partij niet zullen
terugbetaald worden voor een behandeling met dit geneesmiddel met de
gevolgen die uw Raad reeds duidelijk in de verf zette in het arrest Marin
en Malfliet:

'dat de erkenning als geneesheer-specidlist aan de erkende arts
weliswaar geen enkel monopolie verleent op het stuk van de verstrekking-
en die tot zijn specialiteit behoren, doch dat die verstrekkingen niettemin
later zullen voorkomen in de nomenclatuur, tegenover zijn speciditeit, en
aan de patiénten zullen worden terugbetaald tegen voorwaarden die
gunstiger zijn dan wanneer zij verricht worden door een artsdie niet indie
specidliteit is erkend, wat benevens het prestige dat met de erkenning
gepaard gaat, tevensde patiénten ertoe zal aanzetten zich tot die speciais-
ten te wenden en de verzorgingsinstellingen ertoe zal bewegen hun de
leiding van de gespecialiseerde diensten toe te vertrouwen'.
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Aan het toekennen van de bijzondere beroepstitel in de medische oncologie
zijn dus professionele gevolgen gekoppeld voor verzoekende partij. Zij zal
namelijk niet in de mogelijkheid zijn om bepaalde medicatie noodzakelijk voor
de behandeling van haar patiénten voor te schrijven tegen terugbetaling van de
zZiekteverzekering.

Als gevolg hiervan zal de pneumoloog met een bijzondere bekwaamheid in
de oncologie als gekwalificeerde geneesheer uiteraard een omvangrijk deel van
Zijn patiénten verliezen aan de geneesheren-specidisten in de inwendige
geneeskunde met een bijzondere titel in de medische oncologie.

Daarenboven leiden debestreden beduiten(...) tot eenimago- enprestigever-
lies van verzoekende partij. Zij zal immersin de ogen van haar patiénten minder
gekwalificeerd worden geacht aangezien zij, in tegenstelling tot haar collega
geneesheer-specialist in de medische oncologie die, zeker op het vlak van de
behandeling van longkanker, minder onderlegd is, niet de gehele behandeling
tegen terugbetalingstarieven van de patiént kan voorschrijven. De bestreden
beduiten berokkenen dus tevens schade aan de professionele reputatie van
verzoekende partij.

Deze nadelige gevolgen zullen niet onmiddellijk worden stopgezet bij een
eventuele nietigverklaring maar zullen zeer waarschijnlijk nog enige tijd
doorwerken, daar huisartsen en patiénten intussen reeds nieuwe gewoontes
zullen hebben aangenomen.

Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partij verschillende moelilijk te
herstellen ernstige nadelen lijdt bij de onmiddellijke tenuitvoerlegging van het
bestreden besluit";

Overwegende dat de verzoekster niet concreet aannemelijk maakt
dat door deonmiddellijketenuitvoerlegging van de bestreden regeling met betrekking
tot de bijzondere beroepstitel in de oncologie haar inkomen dermate drastisch zal
dalen dat dit meer dan een louter financieel nadeel dat zij kan verdragen tijdens de
duur van de annulatieprocedure uitmaakt; dat de aangevoerde nadelen bovendien
veeleer betrekking hebben op gebeurlijk later te nemen bedlissingen inzake de
nomenclatuur; dat het arrest waarnaar zij verwijst niet dienstig kan worden
ingeroepen daar het betrekking heeft op het belang en niet op een moeilijk te
herstellen ernstig nadesdl ; dat het louterefeit een jaar stage te hebben gelopen zonder
dat die stage onmiddellijk kan worden gevaloriseerd op zichzelf ook geen nadeel
uitmaakt dat niet tijdens de duur van de annulatieprocedure kan worden verdragen;
dat de andere ingeroepen morele nadelen evenmin kunnen worden aangenomen; dat
de bestreden reglementaire bepalingen immers vreemd zijn aan de persoonlijke
professionele reputatie van de verzoekster; dat deze laatste zich ook niet kan
beroepen op beweerde nadelen die in hoofde van haar patiénten zouden kunnen
bestaan; dat de desbetreffende schorsingsvoorwaarde niet is vervuld,

BESLUIT:
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Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
tweeéntwintig februari tweeduizend en zeven, door de Vlle kamer, die was
samengesteld uit :

Mevr. M.-R. BRACKE, kamervoorzitter, voorzitter van de Vl1le kamer,
de HH. R. STEVENS, kamervoorszitter,
E. BREWAEYS, staatsraad,
Mevr. A. WIINANTS, griffier.
De griffier, Devoorzitter,
A. WIINANTS. M .-R. BRACKE.
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