RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 166.647 van 12 januari 2007
in de zaak A. 171.510/X-12.764.

In zake: denv EKP RECYCLING,
die woonplaats kiest hij
Advocaat C. GYSEN,
kantoor houdende te 2800 MECHELEN,
Antwerpsesteenweg 18

tegen :

1. de gemeente SINT-KATELIINE-WAVER,
die woonplaats kiest hij

Advocaat H. SEBREGHTS,

kantoor houdende te 2018 ANTWERPEN,

M echel sesteenweg 27,

2. de Bestendige Deputatie van de provincieraad van ANTWERPEN.

DE RAAD VAN STATE, Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de nv EKP RECYCLING op 27 maart
2006 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit
van 3 november 2005 van de Bestendige Deputatie van de provincieraad van Antwerpen
houdende goedkeuring van het gemeentdlijk ruimtelijk uitvoeringsplan "Dresfveden”, van de
gemeente Sint-Katdijne-Waver, "met uitduiting van de zin 'De uitbreding van
bedrijfsactiviteiten binnen de bestemmingszone mag niet leiden tot eentotale opperviaktevan
lha pe bedrijff of bedrijvencluster’ in de tweede paragraaf van artikd 1.1.1.
'Hoofdbestemming' op p. 7 van de stedenbouwkundige voorschriften”, definitief vastgesteld
bij beduit van 5 september 2005 van de gemeenteraad van de gemeente Sint-Katdijne-
Waver;

Gezien de nota' s van de verwerende partijen;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur A. EYLENBOSCH,;

Gedet op de kennisgeving van het verslag aan partijen;

Geet op debeschikkingvan 7 juli 2006 waarbij deterechtzitting bepaald
wordt op 6 oktober 2006;
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Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat T. RYCKALTS die loco
Advocaat C. GYSEN voor de verzoekende partij verschijnt, van de Advocaten
H. SEBREGHTS en F. SEBREGHTS die voor de eerste verwerende partij verschijnen, en
van Adviseur R. LANGERWEREF die voor de tweede verwerende partij verschijnt;

Gehoord het eensluidend advies van Auditeur A. EYLENBOSCH;

Geet op deartikelen 17 en 18 entitd VI, hoofdstuk 11, van de wetten op
de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Gelet op het hij artikel 90, § 3, van de gecodrdineerde wetten op de Raad
van State vereiste advies van de Auditeur-generaal;

Overwegende dat het bedrijf van verzoekster een breekinstallatie
exploiteert; dat haar bedrijf samen met de bedrijven JACOBS nv en AWS nv een
bedrijvencluster vormt dievolgens het bij koninklijk besluit van 5 augustus 1976 vastgeste de
gewestplan Mechden was gelegen in industriegebied; dat het gemeentdijk ruimtdlijk
uitvoeringsplan "Dregfvdden” van de gemeente Sint-Katdijne-Waver in hoofdzaak de
herbestemming betreft van een gebied dat volgens het bij koninklijk besluit van 5 augustus
1976 vastgestd degewestplan M echd enisbestemd tot gebied voor milieubelastendeindustrie
in een lokaal bedrijventerrein voor het (her)vestigen van lokale bedrijven; dat voorafgaand
aan het ruimtdijk uitvoeringsplan een procedure tot opmaak van een bijzonder plan van
aanleg werd opgestart maar niet werd voltooid; dat de Bestendige Deputatie van de
provincieraad van Antwerpen bij besluit van 26 juni 2003 het gemeentdijk ruimteijk
structuurplan Sint-Katelijne-Waver heeft goedgekeurd; dat dit besluit van de bestendige
deputatie onder meer als voorwaarde heeft gesteld dat "bij de omvorming van het
industriegebied Dreefvelden-Geaagputten naar lokaal bedrijventerrein de op het terrein
aanwezige bedrijven voor de duur van hun uitbating geen bijkomende beperkingen in hun
activiteiten worden opgeegd”; dat de gemeente Sint-Katdijne-Waver, gdet op het
goedgekeurd gemeentdijk ruimtdlijk structuurplan Sint-Katdijne-Waver en gelet op het
onoverkomdijk bevinden van sommige bezwaren naar aanleiding van het ontwerp van
bijzonder plan van aanleg, heeft beslist om het omvormen van het betrokken gebied tot lokaal
bedrijventerrein in een licht aangepaste vorm te hernemen als ruimtdlijk uitvoeringsplan; dat
de gemeenteraad het ruimtdijk uitvoeringsplan "Dreefvelden” bij besluit van 20 december
2004 voorlopig heeft vastgested; dat het openbaar onderzoek hesft plaatsgevonden van 1
februari 2005 tot 1 april 2005; dat verzoekster bezwaar heeft ingediend; dat de bestendige
deputatie op 17 maart 2005 een gunstig advies heeft uitgebracht onder de voorwaarde dat het
ruimtelijk uitvoeringsplan de aanwezige bedrijven voor de duur van hun uitbating geen
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bijkomende beperkingen in hun activiteiten mag opleggen, dat het traject van de weg en het
ontsluitingsscenario herbekeken dienen te worden, dat e een ruimtdijk veiligheidsrapport
dient te worden opgestdd en dat de inplantingsplaats van de buffering gemotiveerd
herbekeken dient te worden; dat bij ministeried besluit van 29 maart 2005 het ontwerp van
gemeentdijk ruimtdijk uitvoeringsplan "Dresfveden” gunstig wordt geadviseerd "mits
rekening (te) houden (...) met de hiervoor vermede overwegingen”; dat de GECORO ap 30
me 2005 advies heeft uitgebracht; dat bij besluit van 5 september 2005 van de gemeenteraad
van Sint-KatdijneWaver het ruimtdijk uitvoeringsplan "Dresfvelden” definitief wordt
vastgesteld; dat bij het thans bestreden besluit van 3 november 2005 van de Bestendige
Deputatie van de provincieraad van Antwerpen het gemeentelijk ruimteijk uitvoeringsplan
"Dreefvdden” wordt goedgekeurd "met uitsluiting van de zin 'De uitbreding van
bedrijfsactiviteiten binnen de bestemmingszone mag niet leiden tot een total e opperviaktevan
lha per bedrijff of bedrijvencluster'in de tweede paragraaf van artikd 1.1.1.
'Hoofdbestemming' op p. 7 van de stedenbouwkundige voorschriften”;

Overwegendedat krachtensartike 17, § 2, van de gecodrdineerdewetten
op de Raad van State slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden besloten
onder de dubbee voorwaarde dat ernstige middden worden aangevoerd die de
nietigverklaring van de aangevochten akte of verordening kunnen verantwoorden en dat de
onmidddlijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte of verordening een moeilijk te
herstellen ernstig naded kan berokkenen;

Overwegende dat, wat de tweede door artikd 17, § 2, van de
gecodrdineerde wetten op de Raad van State opgdegde voorwaarde betreft, verzoekster
aanvoert dat haar minder dan vijf jaar gdeden door de Bestendige Deputatie van de
provincieraad van Antwerpen een milieuvergunning werd verleend voor onder meer een breek-
en zecfinstallatie gelegen op het terrein Dresfve den, dat vanwege het uniek karakter van haar
activiteiten een uitbreiding, met het oog op het tijddijk stockerenvan materialen, zich opdringt,
dat op aanraden van het gemeentebestuur reeds grond werd aangekocht achter de huidige
installatie, dat uit het bestreden plan kanworden afgeleid dat zij haar bedrijfsactiviteit op geen
enkele wijze binnen het bestemmingsgebied van dit bestreden plan kan uitbreiden, dat artikel
1.1.1. van het verordenend ded van de stedenbouwkundige voorschriften m.b.t. de zonevoor
industrie met nabestemming lokaal bedrijventerrein, bepaalt dat de uitbreiding van de
bedrijfsactiviteiten binnen de bestemmingszone niet mag leiden tot een totale opperviakte van
1 ha pe bedrijf of bedrijvencluster, dat dit volledig in tegenspraak is met het
goedkeuringsbesluit van de bestendige deputatie dat stelt dat de omvorming van het
industriegebied Dregfvelden naar lokaal bedrijventerrein de aldaar aanwezige bedrijven voor
de duur van hun uitbating geen bijkomende beperking in hun activiteiten mag opleggen, dat
debepalingen van het uitvoeringsplan haar wel degdlijk aanzienlijke beperkingen opleggen, dat
ten eerste dient te worden gewezen op de kwantitatieve beperking van de uitbreiding tot een
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oppervlakte van 1 ha per “bedrijvencluster” zodat een zinvalle inrichting van haar terreinen
onmogdlijk wordt en de door haar reeds gedane investeringen, zoals de aankoop van een stuk
grond, volledig wordt genegeerd, dat daarnaast moet worden gewezen op de onlogische en
ongemotiveerde buffering zoals aangegeven op het bestreden plan, dat uit de grafische
voorschriften blijkt dat de zonegrens van de“ zone voor groenbuffer” haar bestaande gebouw
raakt en zelfs voor een klein ded loopt op het gebouw, dat enige uitbreiding daar bijgevolg
totaal onmogdijk is, dat bovendien de praktische exploitatie van haar activiteiten bemoeilijkt
wordt gelet op het feit dat het stapelen van materialen, grondstoffen, afgewerkte producten,
afvalstoffen, verpakkingen e.d. verbodenis, evenalsallevormen van opritten en verhardingen,
dat dezonegrens voor groenbuffer over haar bestaande gebouwen loopt zodat het voor haar
onmogelijk zal zijn om nog een milieuvergunning te verkrijgen voor een eventuele uitbreiding
van het bedrijf, dat bovendien dient te worden gewezen op de mobiliteits en
ontsluitingsproblematiek, dat er slechts én ontsluitingsweg is voorzien voor de ganse
bedrijvenzone hetgeen zal leiden tot een toenemende verkeersdrukte, bedrijfdast en
milieuhinder, dat de vrachtwagens die van en naar het bedrijventerrein willen rijden verplicht
worden een omweg te maken hetgeen aanleiding zal geven tot filevorming en
circulatieproblemen ter plaatse, dat dit alles leidt tot een meer dan financied naded, dat het
onrealistisch tragject van de ontsluitingsroute eke zinvolle exploitatie en optimalisatie van het
terrein verhindert zodat het economisch waarde oos wordt en bijgevolg onverkoopbaar, dat de
enkele ontduitingsweg ook zal zorgen voor een toenemende verkeersonveiligheld voor het
personed dat werkzaam is in haar gebouwen, evenals voor de leveranciers en de klanten die
zich naar de gebouwen wensen te begeven, dat deze moeilijk te herstellen nadeen bovendien
veroorzaakt worden door deonmidddlijketenuitvoerlegging van het bestreden plan, dat uit een
brief van 13 maart 2006 van deintergemeentdijke vereniging IGEMO blijkt dat binnen zeer
kortetijdspanne zal worden gestart met de aanleg van nieuwe wegen enriolering, alsmede met
de herverkaveling van een aantal bestaande percelen,

Overwegende dat artikel 2.1.1. van de stedenbouwkundige voorschriften
van het gemeentdijk ruimtdlijk uitvoeringsplan “Dreefvelden”, zoals goedgekeurd bij het
bestreden besluit van 3 november 2005 van de bestendige deputatie, bepaalt wat volgt:

"Hoofdbestemming:

Dezoneishestemd voor bedrijfsactiviteiten met eenlokaal karakter. Lokalebedrijven
Zijn be- en verwerkende bedrijven die wat schaal betreft aandluiten bij de omgeving en
beperkt zijn van omvang.

Het betreft in hoofdzaak ambachtdijke en KM O-activiteiten met inbegrip van o.a.:
® productie en verwerking van goederen
® kleinschalige afvalverwerking, recyclage inbegrepen
® Kkleinschalige groothandd sactiviteiten

Nieuwe activiteiten die de draagkracht van het gebied overstijgen of niet thuishoren
in een zone voor lokaal bedrijventerrein, zijn niet toegelaten. Het betreft o.a.:
® uitduitend commerciée activiteiten, zoals winkds, handd szaken, ...
® yitsluitend kantoorfunctie
® bijkomende distributie- en transportbedrijven
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® bijkomende grootschalige bedrijven
® bedrijven die omwille van brandveiligheid geweerd worden, overeenkomstig de
geldende wetgeving

Dezoneistevens bestemd voor het behoud van bestaande bedrijfsactiviteiten diezich
verder kunnen ontwikkelen binnen de weergegeven bestemmingszone.

Daarnaast worden ook functiestoeged aten die gemeenschappelijke en complementaire
voorzieningen verzorgen inherent aan het functioneren van het bedrijventerrein.

De lokale bedrijven hebben een max. bruto bedrijfsopperviakte van 5.000n? (totale
opperviakte van het bedrijf in zone voor lokaal bedrijventerrein exclusief zone voor
groenbuffer). Nieuwebedrijven dieeen groterebedrijfsopperviakte nodig hebben, worden
geacht het lokalekarakter teoverstijgen. Debestaande bedrijven die momented gevestigd
Zijn op het bedrijfsgebied, kunnen afwijken van de max. bruto bedrijfsopperviakte en
gevestigd blijven zolang de bestaande activiteiten blijven behouden.(...).";

Overwegende dat verzoekster in eerste instantie aanvoert dat zij haar
bedrijvenactiviteit op geen enkd ewijzekan uitbreiden omwillevan dekwantitatieve beperking
van de uitbreiding tot een opperviakte van 1 ha per bedrijf of bedrijvencluster; dat de door
verzoekster aangevoerde kwantitatieve beperking door de bestendige deputatie niet werd
weerhouden; dat de bestendige deputatie het plan uitdrukkdijk heeft goedgekeurd "met
uitsluiting van de zin 'De uitbre ding van bedrijf sactivite ten binnen de bestemmingszone mag
niet leiden tot een totale opperviakte van 1lha per bedrijf of bedrijvencluster' in de tweede
paragraaf van artikd 1.1.1. 'Hoofdbestemming' op p. 7 van de stedenbouwkundige
voorschriften"; dat het ingeroepen naded in zoverrefetdijke grondslag mist; dat verzoekster
voorts stelt dat de inplantingsplaats van de zone voor groenbuffer voorzien aan de westdijke
percedsgrens van haar terrein onlogisch en ongemotiveerd is en enige uitbreiding daar totaal
onmogdijk maakt; dat verzoekster in casu onvoldoende concrete gegevens aanbrengt ter
ondersteuning van het door haar ingeroepen naded!; dat verzoekster evenmin concreet aantoont
dat er net daar een dringende behoefte bestaat tot uitbreiding met het ocog op de stockage van
materialen; dat inzoverreverzoekster aanvoert dat het bestreden plan slechts 1 ontsluitingsweg
voorziet voor de hele bedrijvenzone, vastgesteld dient te worden dat deze kritiek geen steun
vindt in het grafisch plan; dat de secundaire wegen op het grafisch plan met zone 10b
weerleggen dat de hoofdontsl uitingsweg als enige degansebedrijvenzonemoet tod aten uitweg
te nemen; dat bovendien ter plaatse van het terrein van verzoekster het bestaande tracé van
Dreefvelden behouden blijft en zelfswordt verbreed; dat ook het aangevoerde naded volgend
uit het ontbreken van voldoende ontsluitingswegen niet kan worden aangenomen;

Overwegendedat de uiteenzetting van verzoekster geen af doende concrete
en precieze gegevens bevat die aannemdijk maken dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
het bestreden besluit een moeilijk te herstellen ernstig naded kan berokkenen in de zin van
artike 17, 8§ 2, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State;

Overwegende dat niet voldaan is aan de tweede door artikd 17, § 2, van
de gecodrdineerde wetten op de Raad van State opgelegde voorwaarde om de schorsing van
de tenuitvoerlegging te kunnen bevelen; dat deze vaststeling volstaat om de vordering tot
schorsing af te wijzen,
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BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel .

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

AldusteBrussd uitgesprokeninopenbareterechtzitting, op twaalf januari
2007, door de Xe kamer, die was samengesteld uit :

de HH. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
G. DEBERSAQUES, staatsraad,
C. ADAMS, staatsraad,
Mevr. G. SCHEVENEELS, toegevoegd griffier.
Degriffier, De voor zitter,
G. SCHEVENEELS. J. BOVIN.
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