RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 164.787 van 16 november 2006
in de zaak A. 150.971/X11-4133.

In zake : de VZW KATHOLIEKE UNIVERSITEIT BRUSSEL,
die woonplaats kiest bij
advocaat D. Lindemans,
kantoor houdende te Brussel,
Keizerdaan 3

tegen :

de VLAAMSE GEMEENSCHAP,
die woonplaats kiest bij

advocaat V. Van Obberghen,
kantoor houdende te Vilvoorde,
Riddersstraat 2, bus 2.

DE RAAD VAN STATE, XlleKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de VZW Katholieke Universiteit
Brussel op 22 april 2004 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het
bedluit van de VIaamse regering van 13 februari 2004 tot vaststelling van de lijst van
de bachelor- en masteropleidingen in het hoger onderwijsinVlaanderen, “in zoverre
dit beduit de onderwijsbevoegdheid van de K.U.Brussel voor taal- en letterkunde
beperkt tot de Germaanse talen”;

Gelet op het arrest nr. 135.322 van 23 september 2004 waarbij de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt

verworpen,

Gezien het verzoek van de verzoekende partij tot voortzetting van
de procedure;

Gezien de memories van antwoord en van wederantwoord:;

Gezien het verdag opgemaakt door auditeur D. Mareen;
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Gelet op de beschikking van 10 maart 2005 die de neerlegging ter
griffie van het verdag en van het dossier gelast;

Gelet op de kennisgeving van het verdag aan partijen engeziende
laatste memorie van de verzoekende partij;

Gelet op de beschikking van 6 juli 2006 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op 5 september 2006;

Gehoord het verdag van staatsraad G. van Haegendoren,

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. Judo, dieloco advocaat
D. Lindemans verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat O. Van
Obberghen, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van auditeur D. Mareen;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de gecodrdineerde wetten op
de Raad van State;

De gegevens van de zaak

Overwegende dat verzoekster, ter uitvoering van artikel 123, § 2,
van het decreet van 4 april 2003 betreffende de herstructurering van het hoger
onderwijs in Vlaanderen (hierna: structuurdecreet), op 30 september 2003 een
voorstel indient van omvorming van de opleidingen die zij mag organiseren; dat zij
onder meer voorstelt de basisopleiding van kandidaat in taal- en letterkunde om te
vormen in de taalopleidingen op “bachelor” niveau Nederlands-Engels, Nederlands-
Duits, Nederlands-Frans, Engels-Frans en Duits-Frans,

Overwegendedat de erkenningscommissie, bedoeld inartikel 123,
8 5, tweede lid, van het structuurdecreet op 9 januari 2004 negatief adviseert over
het voorstel; dat daarbij onder meer wordt overwogen dat “wordt nagegaan of de
instelling bevoegd isvoor het studiegebied of onderdeel van studiegebied, waaronder
de opleiding ressorteert”, dat de erkenningscommissie nagaat “of de voorgestelde
opleiding kan aangezien worden als een omvorming van een basisopleiding die de
instelling kon (mocht) aanbieden (krachtens het decreet en het uitvoeringsbeduit gel-
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dend voor de basisopleidingen) in 2001-2002" en dat verzoekster “niet de bevoegd-
heid [ heeft] om een opleiding in de Romaanse talen te verstrekken. Zij moet zich dus
in de opsomming van mogelijke talencombinaties beperken tot de Germaanse talen
(Nederlands, Engels, Duits)”; dat het advies op 15 januari 2004 aan verzoekster
wordt betekend;

Overwegendedat indelijst, gevoegd bij het thansbestreden bedluit
van de Vlaamse regering van 13 februari 2004 tot vaststelling van de lijst van de
bachelor- en masteropleidingenin het hoger onderwijsinVlaanderen (B.S 31 augus-
tus2004), voor verzoekster onder meer wordt vermeld dat de”Bestaandeopleiding”,
“Taal- en letterkunde (kandidaat)” wordt omgevormd tot “Bachelor in de taal- en
letterkunde: combinatie van twee talen te kiezen uit de Germaanse talen”;

Het voorwerp van het beroep

Overwegende dat het beduit van de Vlaamse regering van
13 februari 2004 door verzoekster wordt aangevochten “in zoverre dit beduit de
onderwijsbevoegdheid van de K.U.Brussel voor taal- en letterkunde beperkt tot de
Germaanse talen’; dat verzoekster met andere woorden een impliciete
welgeringsbeslissing aanvecht, te weten de uit het beduit van de VIaamse regering
van 13 februari 2004 blijkende weigering om de omvorming zo ruimop te vatten dat
ook de door haar aangevraagde taalopleidingen in combinaties met het Frans mogen
worden aangeboden in de nieuwe “bachelor” opleidingen;

De ontvankelijkheid van het beroep

Overwegende dat artikel 123, § 5, vijfde lid, van het
structuurdecreet bepaalt :

“De universiteiten en hogescholen kunnen voor de opleidingen waarvan de
Vlaamse regering het omvormingsdossier niet aanvaard heeft, één jaar later nog
éénkeer een nieuwe omvormingsaanvraag indienenvolgensdezelfde procedure:
mededeling van de voorstellen van omvorming ten laatste op 30 juni 2004,
advies Erkenningscommissie ten laatste op 1 november 2004 en vaststelling van
de lijst door de VIaamse regering voor 1 januari 2005”;
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Overwegende dat verzoekster effectief gebruik heeft gemaakt van
de mogelijkheild om een nieuwe omvormingsaanvraag in te dienen met betrekking tot
de opleidingen waarvan het omvormingsdossier blijkens het bestreden bedluit van 13
februari 2004 niet was aanvaard; dat de rector daartoe volgende, 23 juni 2004
gedateerd schrijven aan de minister van onderwijs heeft gericht :

“Vorig jaar diende de K.U. Brussal een omvormingsdossier in voor de
opleiding Taal- en Letterkunde. Voorgesteld werd om de opleiding kandidaat
in de Taal- en Letterkunde om te vormen tot de opleiding Bachelor in de Taal-
en Letterkunde met 5 afstudeerrichtingen nl. Nederlands-Engels, Nederlands-
Duits, Engels-Duits, Nederlands-Frans, Engels-Frans en Duits-Frans (zie
bijlage). DeVlaamseregering heeft het omvormingsdossier zoalsingediend niet
aanvaard. De K.U. Brussel moest zich beperken tot de Germaanse talen
(Nederlands, Engels en Duits)

Nogmaals verwijzen wij naar art. 25 van het onderwijsdecreet van 12 juli
1991 en art. 26 van het decreet van 4 april 2003 waarbij wordt vermeld dat de
K.U. Brussel onderwijsbevoegdheid heeft voor Taal enL etterkundeendaardoor
de graad van Bachelor kan verlenen.

Art. 123 van het structuurdecreet van 4 april 2003 verwijst naar de procedure
om een omvormingsdossier dat niet in zijn ingediende staat werd aanvaard, één
jaar later opnieuw in te dienen volgens dezelfde procedure.

In bijlage vindt U de gegevens zoals gevraagd in uw brief. Mogen wij u
verzoeken dit omvormingsdossier m.b.t. Taal- en Letterkunde goed te keuren
met de talencombinaties Nederlands, Engels, Duits, Frans, Italiaans en Spaans
met ingang vanaf het academigjaar 2005-20067’;

Overwegendedat deerkenningscommissiederector op 28 oktober
2004 een afschrift ter kennis brengt van haar advies, dat de commissie het in dat
advies“evident” noemt “dat de KUBrussel in2001-2002 niet de bevoegdheid had om
een opleiding in de taal- en letterkunde in andere talen dan Germaanse talen aan te
bieden” en zij “adviseert derhalve negatief voor deze herhaalde omvormings-
aanvraag’;

Overwegendedat deresultaten van detweede omvormingsoperatie
in het Belgisch Staatsblad van 9 augustus 2005 zijn bekendgemaakt als beduit van
de Vlaamseregering van 1 juli 2005 houdende wijziging van de bijlage bij het besluit
van de Vlaamse regering van 13 februari 2004 tot vaststelling van de lijst van de
bachelor- en masteropleidingen in het hoger onderwijs in Vlaanderen; dat in de
aanhef van dit bedluit van de Vlaamse regering verwezen wordt naar “het adviesvan
de Erkenningscommissie Hoger Onderwijs, gegeven op 28 oktober 2004” en dat de
aangevraagde taalopleidingen van verzoekster er niet in zijn opgenomen,;
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Overwegende dat uit dit beduit van de Vlaamse regering van
1 juli 2005 de weigering blijkt van de Vlaamse regering om, gelet op het negatief
advies van de erkenningscommissie, gunstig gevolg te geven aan de nieuwe
omvormingsaanvraag van verzoekster, om taalopleidingen te mogen aanbieden in
combinaties met Romaanse talen; dat dieweigering, dieistot stand gekomen volgens
een geéigende procedure, ingevolge een nieuw aanvraagdossier en op grond van een
nieuw onderzoek en advies van de erkenningscommissie, geen louter bevestigende
bedlissing isvan de bedlissing die verzoekster met het voorliggende beroep bestrijdt;
dat verzoekster bij de nietigverklaring van de eerste weigering dan ook geen belang
meer heeft; dat immers, zelfs indien de oorspronkelijke weigeringsbeslissing uit het
rechtsverkeer verdwijnt, verzoekster in rechte nog steeds zou aankijken tegen de
weigering die na het onderzoek van de hernieuwde aanvraag op 1 juli 2005 als
nieuwe wilsuiting van de overheid tot stand is gebracht; dat verzoekster ter
terechtzitting wel verklaart geen formeel antwoord te hebben gekregen op haar
nieuwe aanvraag; dat het echter zonder belang is of de nieuwe bedlissing persoonlijk
aanverzoekster isaangezegd; dat, daargelaten nog of verzoekster wel geloofwaardig
kan ontkennen na betekening aan de rector van het negatief advies van de
erkenningscommissie en na publicatie van het beduit van 1 juli 2005 in het Belgisch
Staatsblad van 9 augustus 2005, ten minste van het bestaan van de nieuwe afwijzing
op de hoogtete zijn, alleszins de deugdelijkheid van de kennisgeving niet het bestaan
en de wettigheild van het beduit treft maar hoogstens de verjaring van de
beroepstermijnen kan beinvioeden; dat het beroep niet langer ontvankelijk is,

BESLUIT:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing en van het beroep tot
nietigverklaring, bepaald op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
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zestien november 2006, door de XIle kamer, die was samengesteld uit :

de HH.

Mevr.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op

D. VERBIEST,

J. LUST,

G. VAN HAEGENDOREN,
S. DOMS,

De griffier,

S. DOMS.

kamervoorzitter,
staatsraad,
staatsraad,
griffier.

De voorzitter,

D. VERBIEST.
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