RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 163.220 van 5 oktober 2006
in de zaak A. 171.599/X11-4692.

In zake: Alphonse WIINANTS,
die woonplaats kiest bij
het Vrij Syndicaat voor het Openbaar Ambt,
kantoor houdende te 1050 Brussdl,
Lang Levenstraat 27-29

tegen :

het GEMEENSCHAPSONDERWIJS, vertegenwoordigd door de
Scholengroep 16,

dat woonplaats kiest bij

advocaat G. Van den Eynde,

kantoor houdende te Ged,

Diestseweg 155.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE Xlle KAMER,

Gezienhet verzoekschrift dat Alphonse Wijnantsop 13 maart 2006
heeft ingediend om de schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van “de
bedlissing van 7 december 2005 waarhij de raad van bestuur van scholengroep 16 de
kandidatuur van verzoeker voor het ambt van directeur van het K.T.A. 1 te Hasselt

afwijst en waarbij Marleen Blévi waarnemend aangesteld wordt in dit ambt”;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoekschrift, waarbij dezelfde
verzoeker de nietigverklaring vordert van dezelfde bedlissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;
Gezien het verdag opgemaakt door auditeur D. Mareen;
Gelet op de kennisgeving van het verdag aan partijen;

Gelet op de beschikking van 8 juni 2006 waarbij de terechtzitting
bepaald wordt op 19 september 2006;
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Gehoord het verdag van staatsraad G. van Haegendoren,

Gehoord de opmerkingen van verzoeker, en van advocaat
S. Cauwenberghs, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van auditeur D. Mareen;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegende dat de feiten dienstig voor de beoordeling van de
vordering tot schorsing de volgende zijn :

Verzoeker isvast benoemd leraar van de scholengroep 16 van het
Gemeenschapsonderwijs en hij fungeert sedert 1 juli 2002 alswaarnemend directeur
van het KTA1 Hassdlt.

Op 26 september 2005 bedist de raad van bestuur “de
waarnemende aanstelling van de heer Wijnants als directeur van het KTA 1 Hasselt
te beéindigen en de heer Wijnants met ingang van 1 oktober 2005 te verwijderen uit
het directieambt van het KTA 1 Hasselt”. Bij arrest nr. 157.541 van 13 april 2006
verwerpt de Raad van State een vordering tot schorsing van detenuitvoerlegging van
deze bedlissing, wegens het ontbreken van een genoegzaam aangetoond moellijk te
herstellen en ernstig nades!.

Verzoeker en M. Blévy stellen zich vervolgens kandidaat voor de
waarnemende aangtelling in het ambt van directeur van het KTA 1 Hasselt.
Verzoeker wordt door dejury met 86 punten als eerste gerangschikt, M. Blévy krijgt
80 punten toegekend en is dus tweede.

Op 7 december 2005 bedlist het college van directeurs (CVD),
ofschoon de beoordeling van de jury “door het CVD niet in twijfel [wordt]
getrokken”, om geen enkele kandidaat voor te dragen en vraagt het om een nieuwe
oproep te plaatsen.
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Diezelfde dag reeds neemt de raad van bestuur kennis van het
voorstel, overweegt hij onder meer dat verzoeker niet geschikt is voor de thans
openstaande functie en dat een vertrouwensbreuk is ontstaan die een goede
samenwerking op directieniveau onmogelijk maakt en bedlist hij om de kandidatuur
vanverzoeker af tewijzen en om M. Blévi waarnemend aan te stellenin het ambt van
directeur KTAL,

2. Overwegende dat er vooralsnog geen noodzaak bestaat om over
de door de verwerende partij opgeworpen ontvankelijkheidsexceptie uitspraak te
doen; dat een onderzoek van en een uitspraak over die exceptiealleen nodig isindien
zou komen vast te staan dat de grondvoorwaarden voor het toewijzen van de
vordering tot schorsing vervuld zijn, wat, zoals hierna zal blijken, niet het geval is,

3. Overwegendedat krachtensartikel 17, § 2, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State dechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
worden bedoten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige middelen worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten bedissing kunnen
verantwoorden endat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

4, Overwegende dat verwerende partij, wat de tweede
schorsingsvoorwaarde betreft, in de nota met opmerkingen opwerpt dat verzoeker
“enkel argumenteert dat het MTHEN volgt uit de verwijdering uit het ambt,
bedissing dewelke niet het voorwerp is van huidige procedure, doch van de
procedure bij de Raad van State gekend onder referte G./A.168.189/X11-4588";

Overwegendedat de Raad van State verwerende partij bijvalt; dat,
inderdaad, verzoeker bijzonder uitvoerig overheen meerdere -om die reden jammer
genoeg niet genummerde- bladzijden uiteenzet waarom de tenuitvoerlegging van de
bestreden maatregel hem een moeilijk te herstellen ernstig nadeel doet ondergaan
maar hij zich daarbij kennelijk van zaak vergist; dat hij immers geheel zijn betoog
haakt aan de verwijdering uit het ambt en het nadeel dat die maatregel hem
berokkent; dat die beslissing niet het voorwerp vormt van de huidige vordering, maar
wel van verzoekers beroep gekend onder rolnummer A. 168.189/X11-4588; dat
overigens, als gezien, over die zaak reeds voorlopig uitspraak is gedaan op 13 april
2006 en thans, ook a is de procedure ten gronde nog hangende, de
verwijderingsmaatregel uitvoerbaar en uitgevoerd is,
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Overwegendedat bij dehier voorliggendezaak debedlissing wordt
bestreden waarhij, gegeven twee kandidaten die de aanstelling ambiéren, niet
verzoeker, maar een andere kandidaat tijdelijk waarnemend wordt aangesteld in een
ambt; dat, ter voldoening van de gestelde schorsingsvoorwaarde, het nadeel dat
verzoeker wil doen gelden rechtstreeks verband moet houden met de
tenuitvoerlegging van die bedlissing;

Overwegendedat wiezich voor een benoeming c.q. waarnemende
aanstelling in een openbaar ambt kandidaat stelt er rekening moet mee houden dat hij
wordt voorbijgezien; dat die vaststelling, zoals te dezen, ook geldt wanneer hij door
een jury wel as de beste wordt voorgedragen doch de benoemende overheid met die
keuze niet akkoord gaat; dat het moreel nadeel dat hiermee gepaard gaat in de regel
voldoende hersteld wordt door de morele genoegdoening die een, overigens met
terugwerkende kracht geldende, nietigverklaring van een benoeming of aanstelling
verleent; dat het dan ook niet moeilijk herstelbaar voorkomt; dat verzoeker door de
vernietiging normaal gezien een nieuwe kans heeft om in het geambieerde ambt te
worden aangesteld; dat daarenboven het te dezen niet eens gaat om een vaste
benoeming, maar om een waarnemende aanstelling in een ambt waarvan de titularis
is gedetacheerd, zodat die titularis op ieder ogenblik kan terugkomen om zijn ambt
weder op tenemen; dat het gebrek aan stabiliteit van eendergelijketijdelijke, precaire
aanstelling normaal uitduit dat het mislopen van wat slechts een kansis op zo een
aanstelling, een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan onderbouwen;

Overwegende dat het aan verzoeker toekomt om de Raad ervan
te overtuigen dat het in dit geval uitzonderlijk anders moet zijn;

Overwegende evenwel dat verzoeker, door in het verzoekschrift
enkel op de eerdere verwijdering uit zijn ambt te focussen, waarvan daarenboven
reeds door de Raad van State met het gezag van een schorsingsarrest is geoordeeld
dat er geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel uit voortvloeit, endoor niet integaan
op het nadee! dat hij specifiek zou ondergaan door de tenuitvoerlegging van dethans
bestreden bedlissing, een uitzonderlijke afwijking van wat hiervoor als de regel in
herinnering is gebracht niet aan de hand van concrete gegevens aannemelijk maakt;
dat verzoeker ter terechtzitting nog wel andere argumenten formuleert, zoals zijn
vorderende leeftijd en de trage rechtsgang voor de Raad van State en de vrees door
de afwijzing bij sollicitaties in andere scholengroepen persona non grata te worden,
dat met die argumenten evenwel geen rekening mag worden gehouden, daargelaten

X11-4692-4\5



of ze dienstig zijn om de schorsingsvoorwaarde te beoordelen, omdat verzoeker ze
reedsin het inleidend verzoekschrift had kunnen, en moeten, kenbaar maken;

Overwegende dat niet voldaan is aan ten minste één van de
voorwaarden gesteld inartikel 17, 8 2, van de gecotrdineerde wetten op de Raad van
State die cumulatief vervuld moeten zijn wil een vordering tot schorsing worden
toegewezen,

BESLUIT:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
vijf oktober 2006, door :

deHH. G.VAN HAEGENDOREN, wnd. kamervoorzitter,
Staatsraad,
F. BONTINCK, griffier.
De griffier, Devoorzitter,
F. BONTINCK. G. VAN HAEGENDOREN.
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